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NHÀ NƯỚC VÀ PHÁP LUẬT

1. Khái niệm, các chỉ số đánh giá việc thực 
hiện nguyên tắc pháp quyền trong quản trị 
quốc gia

Dự án Tư pháp thế giới (The World Justice 
Project - WJP)1 đã liệt kê bốn nội dung mang 
tính nguyên tắc sau đây của nguyên tắc  
pháp quyền:

“(1) Chính phủ, các quan chức, các cơ quan 
đại diện, cá nhân và các tổ chức tư nhân đều 
phải tuân thủ pháp luật;

(2) Luật pháp rõ ràng, công khai, ổn định 
và đúng đắn; được áp dụng đồng đều và bảo 
vệ các quyền cơ bản, bao gồm cả an toàn của 

1 World Justice Project (WJP) là một tổ chức độc lập, đa ngành, phi lợi nhuận, có Văn phòng đặt tại 
Washington, DC, và Seattle, WA, Hoa Kỳ. WJP làm việc để thúc đẩy quy định của pháp luật trên toàn thế 
giới. Website chính thức của Dự án này tại địa chỉ: http://worldjusticeproject.org, truy cập ngày 6/8/2022.
2 The Four Universal Principles, https://worldjusticeproject.org/about-us/overview/what-rule-law, truy cập 
ngày 6/8/2022.

người và tài sản và các quyền con người đã 
được xác định;

(3) Quy trình pháp luật, theo đó luật được 
ban hành, quản lý và thi hành có thể tiếp cận 
được, công bằng và hiệu quả; 

(4) Hoạt động tư pháp phải được thực hiện 
kịp thời bởi những đại diện có thẩm quyền, có 
đạo đức, độc lập và trung lập, có đủ nhân lực 
và nguồn lực cần thiết và làm việc với tinh thần 
phục vụ cộng đồng”2.

Theo Dự án Tư pháp thế giới, bốn nguyên 
tắc phổ quát nêu trên tạo thành một định nghĩa 
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Abstract:
The rule of law is one of the important components of good governance. The 
enforcement of this principle in practice in Vietnam still faces with a number 
of shortcomings and constraints, and it is necessary to indentify the causes 
and give out recommendatiosn for further improvements.
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chức năng của pháp quyền. Pháp quyền là một 
trạng thái chính trị và trật tự pháp lý, ở đó 
không có tổ chức, cá nhân nào đứng trên pháp 
luật; quyền lực nhà nước, quyền lực chính trị 
được tổ chức và thực hiện dựa trên pháp luật, 
ràng buộc và bị kiểm soát bởi pháp luật đã 
được ban hành và công bố công khai, có nội 
dung rõ ràng, ổn định, áp dụng chung cho mọi 
chủ thể, phản ánh các giá trị tiến bộ được pháp 
luật quốc tế thừa nhận như ghi nhận các quyền 
cơ bản của con người, tự do, công bằng, bình 
đẳng; pháp luật được bảo vệ bởi cơ quan tư 
pháp làm việc công tâm, khách quan, độc lập 
với các cơ quan khác và xét xử theo thủ tục 
công bằng, chặt chẽ do luật định.

Với tính chất là một nguyên tắc của quản 
trị tốt, pháp quyền là một nguyên tắc, theo đó 
tất cả mọi thành viên của xã hội (bao gồm cả 
nhà nước) đều phải tuân theo các quy định 
của pháp luật. Pháp quyền được coi là nguyên 
tắc pháp luật, vì đó là phương châm hoặc quy 
tắc cho sự quyết định, ngay cả trong những 
trường hợp còn hoài nghi hoặc không dự liệu 
trước được3.

Như vậy, với nghĩa là một nguyên tắc, 
nguyên tắc pháp quyền được hiểu là nguyên lý, 
tư tưởng chỉ đạo nhất thiết phải tuân theo với 
nội dung cốt lõi là quyền lực nhà nước được 
kiểm soát, ràng buộc với pháp luật, chỉ được và 
phải được thực hiện trên cơ sở và trong khuôn 
khổ pháp luật. Xét về mặt phạm vi, nguyên tắc 
pháp quyền không chỉ là một nguyên tắc cơ 
bản trong tổ chức và hoạt động của bộ máy nhà 
nước ở nhiều quốc gia trên thế giới, mà còn là 
nguyên tắc tổ chức đời sống xã hội, với ý nghĩa 

3 Xem giải thích thuật ngữ “Rule of Law” trong từ điển Black, H. Black’s Law Dictionary (1990), 6th ed., St. 
Paul, Minn: West Publishing Co., p. 1332.
4 Xem thêm: Michael Becker, Hans-Joachim Lauth, Gert Pickel (auth.), Michael Becker, Hans-Joachim 
Lauth, Gert Pickel (eds.) (2001), Rechtsstaat und Demokratie: Theoretische und empirische Studien zum 
Recht in der Demokratie, VS Verlag für Sozialwissenschaften.
5 Chi tiết xem WJP, The Four Universal Principles, tlđd, ở trên.
6 WJP, Constraints on Governments Powers (Factor 1), https://worldjusticeproject.org/our-work/wjp-rule-law-
index/wjp-rule-law-index-2016/factors-rule-law/constraints-government-powers, truy cập ngày 6/8/2022.

xã hội đó được tổ chức và vận hành, hoạt động 
dựa trên cơ sở pháp luật4. 

Dự án Tư pháp thế giới (WJP) đã đưa ra 
Báo cáo Chỉ số pháp quyền WJP (WJP Rule 
of Law Index) hàng năm. Báo cáo của Dự án 
Tư pháp thế giới là báo cáo đáng tin cậy hàng 
đầu, nguyên gốc, độc lập về thực hiện nguyên 
tắc pháp quyền. Báo cáo này khảo sát 139 quốc 
gia trên thế giới, với số lượng khảo sát lớn 
gồm 138000 hộ gia đình và 4200 học viên và 
chuyên gia pháp lý của tất cả các quốc gia để 
đo lường nguyên tắc pháp quyền được thực thi 
ra sao ở từng nước trên toàn thế giới. Việt Nam 
cũng là một quốc gia được Dự án Tư pháp thế 
giới tiến hành khảo sát trong số 139 quốc gia. 

Dựa trên các nguyên tắc phổ quát, WJP đã 
tiếp tục phát triển thành 09 chỉ số đánh giá sau 
đây5 của Chỉ số pháp quyền WJP hàng năm và 
trong mỗi Chỉ số pháp quyền WJP lại có các 
tiêu chí đánh giá cụ thể. 

Chỉ số 1 (Những hạn chế về quyền hạn 
của Chính phủ - Constraints on Governments 
Powers): hiệu quả của việc kiểm tra thể chế 
về quyền lực của Chính phủ thông qua các cơ 
quan: cơ quan lập pháp (Tiêu chí 1.1); cơ quan 
tư pháp (Tiêu chí 1.2); các cơ quan kiểm toán 
và đánh giá độc lập (Tiêu chí 1.3); hiệu quả của 
việc giám sát phi chính phủ bởi các phương 
tiện truyền thông và tổ chức xã hội (Tiêu chí 
1.5). Cũng được xem xét là mức độ, ở đó diễn 
ra quá trình chuyển giao quyền lực theo luật 
(Tiêu chí 1.6). Ngoài các nội dung đánh giá nêu 
trên, trong Tiêu chí 1 cũng đánh giá sự trừng 
phạt đối với các quan chức chính phủ về hành 
vi sai trái chính thức (Tiêu chí 1.4)6.



Số 18 (466) - T9/2022   5

NHÀ NƯỚC VÀ PHÁP LUẬT

Chỉ số 2 (Thiếu vắng sự tham nhũng - 
Absence of Corruption): ba hình thức tham 
nhũng: hối lộ, ảnh hưởng không chính đáng 
do lợi ích của công chúng hoặc tư nhân, sự 
chiếm dụng quỹ công hoặc các nguồn lực khác 
được kiểm tra đối với các nhân viên chính phủ 
trong ngành hành pháp (Tiêu chí 2.1); cơ quan 
tư pháp (Tiêu chí 2.2); quân đội và cảnh sát 
(Tiêu chí 2.3); cơ quan lập pháp (Tiêu chí 2.4) 
và bao gồm một loạt các tình huống có thể xảy 
ra, trong đó tham nhũng - từ hối lộ nhỏ đến các 
loại chính của gian lận - có thể xảy ra7. 

Chỉ số 3 (Chính phủ mở - Open Government): 
Các luật cơ bản và thông tin về các quyền hợp 
pháp được công khai và đánh giá chất lượng 
thông tin do Chính phủ công bố (Tiêu chí 3.1). 
Xác định xem liệu các yêu cầu về thông tin do 
cơ quan chính phủ nắm giữ có được thực hiện 
đúng không (Tiêu chí 3.2). Đánh giá tính hiệu 
quả của các cơ chế tham gia của công dân, bao 
gồm cả việc bảo vệ tự do ý kiến và biểu đạt, 
hội họp, hiệp hội và quyền kiến nghị (Tiêu chí 
3.3); người dân có thể đưa khiếu nại cụ thể lên 
Chính phủ (Tiêu chí 3.4)8.

Chỉ số 4 (Các quyền cơ bản - Fundamental 
Rights) việc tuân thủ các quyền cơ bản sau: 
thực thi có hiệu quả pháp luật bảo đảm sự 
bảo vệ quyền bình đẳng (Tiêu chí 4.1); quyền 
sống và an toàn của cá nhân (Tiêu chí 4.2); 
theo đúng thủ tục của pháp luật và các quyền 
của bị can (Tiêu chí 4.3); tự do ngôn luận và 
biểu đạt (Tiêu chí 4.4); tự do tín ngưỡng và tôn 
giáo (Tiêu chí 4.5); quyền riêng tư (Tiêu chí 
4.6); tự do hội họp và lập hội (Tiêu chí 4.7); 

7 WJP, Absence of Corruption (Factor 2), https://worldjusticeproject.org/our-work/wjp-rule-law-index/wjp-
rule-law-index-2016/factors-rule-law/absence-corruption-factor-2, truy cập ngày 6/8/2022.
8 WJP, Open Government (Factor 3), https://worldjusticeproject.org/our-work/wjp-rule-law-index/wjp-rule-
law-index-2016/factors-rule-law/open-government-factor-3, truy cập ngày 6/8/2022.
9 WJP, Fundamental Rights (Factor 4), https://worldjusticeproject.org/our-work/wjp-rule-law-index/wjp-
rule-law-index-2016/factors-rule-law/fundamental-rights-factor-4, truy cập ngày 6/8/2022.
10 WJP, Order and Security (Factor 5), https://worldjusticeproject.org/our-work/wjp-rule-law-index/wjp-
rule-law-index-2016/factors-rule-law/order-and-security-factor-5, truy cập ngày 6/8/2022.
11 WJP, Regulatory Enforcement (Factor 6), https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/factors/2021/
Regulatory%20Enforcement/, truy cập ngày 6/8/2022.

các quyền lao động cơ bản, trong đó có quyền 
thương lượng tập thể, cấm lao động cưỡng bức 
và lao động trẻ em, loại bỏ phân biệt đối xử 
(Tiêu chí 4.8)9.

Chỉ số 5 (Trật tự và an ninh - Order and 
Security): Tội phạm thông thường và đặc biệt, 
bạo lực chính trị (Tiêu chí 5.1); khủng bố, xung 
đột vũ trang, tình trạng bất ổn chính trị (Tiêu 
chí 5,2); việc người dân không sử dụng bạo lực 
để khắc phục những tranh chấp cá nhân (Tiêu 
chí 5.3 tự xử lý)10.

Chỉ số 6 (Thực thi pháp luật - Regulatory 
Enforcement): Các quy định của Chính phủ 
được thực thi có hiệu quả (Tiêu chí 6.1), và 
được áp dụng; thi hành mà không bị ảnh hưởng 
bởi hành vi không chính đáng hoặc lợi ích cá 
nhân của công chức, viên chức (Tiêu chí 6.2). 
Thêm vào đó, quy phạm pháp luật đòi hỏi thủ 
tục hành chính được tiến hành kịp thời, không 
có sự chậm trễ bất hợp lý (Tiêu chí 6.3), rằng 
quy trình trong thủ tục hành chính được tôn 
trọng (Tiêu chí 6.4) và tài sản cá nhân không bị 
tước đoạt nếu không có đền bù thỏa đáng (Tiêu 
chí 6.5)11.

Chỉ số 7 (Tư pháp dân sự - Civil Justice): 
hệ thống đó có thể tiếp cận được với chi phí 
phải chăng (Tiêu chí 7.1), không bị kỳ thị (Tiêu 
chí 7.2), không tham nhũng (Tiêu chí 7.3), và 
không bị tác động không thích hợp bởi công 
chức (Tiêu chí 7.4). Việc cung cấp tư pháp dân 
sự có hiệu quả cũng đòi hỏi thủ tục tố tụng của 
tòa án được thực hiện một cách kịp thời và 
không bị trì hoãn bất hợp lý (Tiêu chí 7.5); bên 
cạnh đó, thừa nhận giá trị của cơ chế giải quyết 
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tranh chấp thay thế (Tiêu chí 7.6). Tiêu chí này 
cũng đo khả năng tiếp cận, sự không thiên vị 
và hiệu quả của hệ thống hòa giải và trọng tài 
(Tiêu chí 7.7)12.

Chỉ số 8 (Tư pháp hình sự - Criminal 
Justice): Các hệ thống tư pháp hình sự có hiệu 
quả có thể điều tra và xét xử tội phạm thành 
công và kịp thời (Tiêu chí 8.1 và 8.2), thông 
qua một hệ thống vô tư và không phân biệt 
(Tiêu chí 8.4), không có tham nhũng và không 
chịu ảnh hưởng không chính đáng của Chính 
phủ (Tiêu chí 8.5 và Tiêu chí 8.6), đồng thời 
đảm bảo quyền lợi của cả nạn nhân và bị can 
được bảo vệ hiệu quả (Tiêu chí 8.7). Tư pháp 
hình sự có hiệu quả cũng đòi hỏi hệ thống cải 
huấn nhằm giảm bớt hành vi phạm tội (Tiêu 
chí 8.3). Theo đó, đánh giá việc đưa ra tư pháp 
hình sự nên xem xét toàn bộ hệ thống, bao gồm 
cảnh sát, luật sư, công tố viên, thẩm phán, và 
các nhân viên trại giam13.

Chỉ số 9 (Tư pháp phi chính thức - Informal 
Justice): Tiêu chí tư pháp phi chính thức bao 
gồm ba khái niệm: liệu các hệ thống giải quyết 

12 WJP, Civil Justice (Factor 7), https://worldjusticeproject.org/our-work/wjp-rule-law-index/wjp-rule-law-
index-2016/factors-rule-law/civil-justice-factor-7, truy cập gần nhất ngày 6/8/2022.
13 WJP, Criminal Justice (Factor 8), https://worldjusticeproject.org/our-work/wjp-rule-law-index/wjp-rule-
law-index-2016/factors-rule-law/criminal-justice-factor-8, truy cập gần nhất ngày 6/8/2022.
14 Chỉ số 9 được nêu nhưng không có dữ liệu nào được công bố. Theo giải thích của Dự án Tư pháp thế giới, 
chỉ số 9 cũng đã được khảo sát, nhưng chưa được tiến hành so sánh giữa các nước, do vậy chưa được công 
bố trong Báo cáo chính thức (Xem giải thích: https://worldjusticeproject.org/our-work/research-and-data/
wjp-rule-law-index-2021/factors-rule-law, truy cập gần nhất ngày 6/8/2022). 
15 Nguồn: https://worldjusticeproject.org/our-work/research-and-data/wjp-rule-law-index-2021.

tranh chấp này có hiệu quả và kịp thời (Tiêu 
chí 9.1), cho dù họ đang vô tư và tự do ảnh 
hưởng không thích hợp (Tiêu chí 9.2), và mức 
độ nào tổng hợp hệ thống tôn trọng và bảo vệ 
các quyền cơ bản (Tiêu chí 9.3)14. 
2. Thực trạng thực hiện nguyên tắc pháp 
quyền ở Việt Nam theo báo cáo của Dự án 
Tư pháp thế giới năm 2021

Dưới đây là kết quả thực hiện nguyên tắc 
pháp quyền ở Việt Nam của World Justice 
Project gần nhất vào năm 2021 thực hiện đối 
với 8/9 chỉ số, thiếu chỉ số Tư pháp phi chính 
thức (Informal Justice - Chỉ số 9)15. 

Kết quả thực hiện các chỉ số của nguyên tắc 
pháp quyền theo đánh giá của Dự án Tư pháp 
thế giới mặc dù không phải là cách thức đánh 
giá duy nhất phản ánh chính xác, đầy đủ, toàn 
diện nhất về thực hiện nguyên tắc pháp quyền 
ở Việt Nam, nhưng kết quả này phần nào cũng 
đã phản ánh được thực trạng thực hiện nguyên 
tắc pháp quyền ở Việt Nam hiện nay. Kết quả 
theo các chỉ số cụ thể như sau:

Chỉ số Điểm số Sự thay đổi điểm số 
so với khảo sát trước

Vị trí xếp hạng  
trên toàn cầu

Hạn chế quyền lực nhà 
nước (Constraints on 
Government Powers)

0,45 0,00 99/139

Thiếu vắng sự tham 
nhũng (Absence of 
Corruption)

0,41 -0,01 92/139

Chính phủ mở (Open 
Government) 0,46 0,00 86/139
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Các quyền cơ bản 
(Fundamental Rights) 0,45 0,00 104/139

Trật tự và an toàn 
(Order and Security) 0,77 0,00 50/139

Thực thi pháp 
luật (Regulatory 
Enforcement) 

0,44 -0,01 103/139

Tư pháp dân sự (Civil 
Justice) 0,46 0,00 98/139

Tư pháp hình sự 
(Criminal Justice) 0,46 0,00 65/139

Theo kết quả khảo sát này, tổng điểm của 
Việt Nam là 0,49/1 điểm, đứng thứ 88/139 
nước được khảo sát, tăng 4 bậc so với đợt khảo 
sát năm 2020. Trong khu vực, Việt Nam đứng 
thứ 11/15. Chỉ số về trật tự và an toàn được 
đánh giá cao nhất ở mức 0,77/1 điểm. 

Cho đến nay, Dự án Tư pháp thế giới đã tiến 
hành 6 đợt khảo sát liên quan đến thực hiện 
nguyên tắc pháp quyền ở Việt Nam. Cụ thể về 
kết quả khảo sát các chỉ số pháp quyền từ năm 
2015 đến năm 2021 (Vietnam Overall Rule of 
Law Score Over Time) như sau:

STT Năm Kết quả trung bình 
các chỉ số

1 2015 0.50
2 2016 0.51
3 2017-18 0.50
4 2019 0.49
5 2020 0.49
6 2021 0.49
Chỉ số được đánh giá cao nhất ở tất cả các 

năm (từ 2015 đến nay) là chỉ số trật tự và an 
toàn (Order and Security). Ví dụ, trong năm 
2021, tương ứng với các tiêu chí như: tiêu 
chí xung đột dân sự được kiểm soát một cách 
hiệu quả (đạt 1 điểm, đứng thứ 29/139 quốc 

16 Xem: https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/country/2021/Vietnam/Order%20and%20Security/, 
truy cập ngày 6/8/2022.
17 Xem: https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/country/2021/Vietnam/, truy cập ngày 6/8/2022.
18 Xem: https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/country/2021/Vietnam/, truy cập ngày 6/8/2022.

gia được khảo sát), tiêu chí tội phạm được 
kiểm soát hiệu quả (đạt 0,89 điểm, đứng thứ 
30/139 quốc gia được khảo sát), tiêu chí: việc 
người dân không sử dụng bạo lực để khắc phục 
những tranh chấp cá nhân (đạt 0,42 điểm, đứng 
thứ 86/139 quốc gia được khảo sát)16.

Một số chỉ số chưa được đánh giá cao như 
chỉ số thực thi các quyền cơ bản (đứng thứ 
104/139 quốc gia), chỉ số thực thi pháp luật 
(đứng thứ 103/139 quốc gia), chỉ số hạn chế 
quyền lực nhà nước (99/139 quốc gia)17. 

Có một số chỉ số có sự suy giảm không 
nhiều so với những đợt khảo sát trước như chỉ 
số kiểm soát tham nhũng (giảm 0,01 điểm), chỉ 
số thực thi pháp luật (giảm 0,01 điểm). Mặc dù 
có một số chỉ số giảm điểm, nhưng xét về tổng 
thể trong 139 nước khảo sát thì Việt Nam vẫn 
tăng 4 bậc so với năm trước dựa trên điểm tổng 
của các nước được khảo sát theo thứ bậc18.

Trong mỗi một chỉ số, sự đánh giá của Dự 
án Tư pháp thế giới cũng dựa trên những đánh 
giá rất cụ thể (xem mục 1 đã phân tích). Chẳng 
hạn tiêu chí về các quyền cơ bản, các vấn đề 
được đưa ra khảo sát như: Không phân biệt đối 
xử (No discrimination), quyền sống và an toàn 
(Right to life and security), thủ tục thực hiện 
quyền (Due process of law), mức độ tự do biểu 
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đạt (Freedom of expression), tự do tôn giáo 
(Freedom of religion), quyền riêng tư (Right 
to privacy), quyền tự do lập hội (Freedom of 
association), quyền lao động (Labor rights)19. 
Nhìn vào kết quả này, chúng ta có thể đánh giá 
sự thay đổi, sự tiến bộ hoặc chưa được cải thiện 
qua từng lần khảo sát của các năm. 

Từ kết quả này có thể thấy những bất cập, 
hạn chế trong thực thi nguyên tắc pháp quyền 
ở Việt Nam tồn tại ở nhiều mặt, đặc biệt là các 
chỉ số như: hạn chế quyền lực nhà nước, kiểm 
soát tham nhũng, chính phủ mở, các quyền cơ 
bản, thực thi pháp luật, tư pháp dân sự và tư 
pháp hình sự. 

Nguyên nhân của những yếu kém, hạn chế 
là do hệ thống pháp luật của Việt Nam còn 
thiếu đồng bộ, còn nhiều bất cập, trong khi đó ý 
thức tuân thủ pháp luật của cán bộ, công chức, 
viên chức nhà nước và của người dân chưa tốt. 
Ngoài ra, chúng ta cũng chưa có quy định cụ 
thể về nguyên tắc, thủ tục, cơ chế bảo vệ quyền 
con người một cách hiệu quả. Chế độ bầu cử, 
việc thực thi dân chủ còn có những chỗ chưa 
hợp lý. Tư pháp chưa thực sự độc lập. Cơ chế 
thanh tra, kiểm tra, xử lý vi phạm pháp luật còn 
nhiều bất cập. 
3. Một số giải pháp nâng cao chỉ số thực hiện 
nguyên tắc pháp quyền ở Việt Nam trong 
thời gian tới

Thứ nhất, tiếp tục củng cố, nâng cao ý thức 
pháp luật của các cán bộ, công chức, viên chức 
nhà nước và người dân. Cán bộ, công chức, 
viên chức nhà nước phải là tấm gương tôn 
trọng, chấp hành, thực hiện và tuân thủ nguyên 
tắc pháp quyền. Với yêu cầu đó, cần thường 
xuyên bồi dưỡng, nâng cao trình độ, ý thức 
chính trị và ý thức pháp luật, năng lực, kỹ năng 
thực hiện các nguyên tắc pháp quyền cho cán 
bộ, công chức, viên chức nhà nước, tăng cường 

19 Xem trang 175 của tài liệu tại nguồn: https://worldjusticeproject.org/our-work/research-and-data/wjp-rule-
law-index-2021, truy cập ngày 6/8/2022.
20 Xem trang 175 của tài liệu download tại nguồn: https://worldjusticeproject.org/our-work/research-and-
data/wjp-rule-law-index-2021.
21 Xem trang 175 của tài liệu tại nguồn: https://worldjusticeproject.org/our-work/research-and-data/wjp-rule-
law-index-2021.

công tác thanh tra, kiểm tra, xử lý vi phạm. 
Hiện tượng tham nhũng, theo khảo sát của Dự 
án Tư pháp thế giới, thì trong lực lượng cảnh 
sát và quân sự, trong nhánh hành chính, nhánh 
lập pháp và tư pháp vẫn còn ở mức cao20. 

Ngoài ra, để xây dựng ý thức pháp quyền, 
cần tuyên truyền, phổ biến, giáo dục ý thức 
pháp quyền cho người dân, doanh nghiệp và 
các chủ thể khác; giáo dục, nâng cao ý thức 
tôn trọng, chấp hành và tuân thủ pháp luật và 
trách nhiệm của công dân, tổ chức. Muốn vậy 
cần tiếp tục hoàn thiện các tiêu chuẩn của chính 
phủ mở (Open Government) như Dự án Tư 
pháp thế giới đưa ra. Trong đó, các yêu cầu như 
quyền được thông tin (Right to information), 
sự tham gia tích cực của người dân (Civic 
participation).

Thứ hai, trong bảo đảm, bảo vệ quyền con 
người, cần thiết lập cơ chế bảo hiến và hoàn 
thiện cơ chế tài phán hành chính, tăng cường 
sự độc lập tư pháp. Khi tòa án độc lập và được 
trao đầy đủ thẩm quyền, Tòa án sẽ phát huy 
sức mạnh là thành trì quan trọng nhất để bảo 
vệ quyền con người. Việt Nam chưa có cơ quan 
bảo hiến chuyên trách. Hay nói cách khác, Việt 
Nam đang thiếu cơ chế hữu hiệu để thực hiện 
nguyên tắc pháp quyền và thông qua đó bảo vệ 
Hiến pháp và bảo vệ quyền cơ bản của công dân. 

Việt Nam cần mở rộng thẩm quyền cho Toà 
án hành chính và đồng thời tăng cường cơ chế 
hoạt động cho hệ thống Toà án hành chính. Toà 
hành chính cũng phải là nơi hình thành lên án 
lệ, là nơi bảo vệ nhân dân trước mọi hành vi 
xâm phạm của các cơ quan nhà nước. 

Trong chỉ số về giới hạn quyền, một trong 
những yêu cầu được chấm điểm thấp nhất đó 
là quyền tư pháp (judiciary) đạt 0,36 điểm21. 
Chính vì vậy, thời gian tới, cần quan tâm đến 
việc trao quyền để nhánh tư pháp độc lập và 



Số 18 (466) - T9/2022   9

NHÀ NƯỚC VÀ PHÁP LUẬT

thực sự là “thành trì cuối cùng” trong việc bảo 
vệ quyền con người, bảo vệ công lý. 

Thứ ba, cần tăng cường đối thoại pháp luật 
xuyên quốc gia và chuyển hóa pháp luật để pháp 
luật Việt Nam có sự tương thích hơn nữa với các 
chuẩn mực pháp luật quốc tế. Trong bối cảnh hội 
nhập quốc tế hiện nay, muốn cho pháp luật gần 
hơn với chuẩn mực pháp luật quốc tế, tương thích 
với các chuẩn mực quốc tế thì cần phải có sự đối 
thoại pháp lý xuyên quốc gia và chuyển hóa pháp 
luật. Cần soi chiếu vào những chuẩn mực mà 
quốc tế đặt ra. Chẳng hạn như thông qua những 
kết quả đánh giá của Dự án Tư pháp thế giới như 
đã phân tích ở trên ta mới thấy được những điểm 
nào Việt Nam làm tốt, những yêu cầu nào làm 
chưa tốt và cần tiếp tục khắc phục, hoàn thiện. 

Thứ tư, cần chú trọng đến việc giám sát 
trong quá trình thực hiện pháp luật. Bên cạnh 
việc xây dựng pháp luật, việc thực hiện pháp 
luật, đặc biệt là giám sát trong quá trình thực 
hiện pháp luật cần được coi trọng, vì đó là vấn 
đề phức tạp, đa dạng, liên quan đền nhiều chủ 
thể, đến nhiều hoạt động khác nhau trong việc 
đưa pháp luật vào cuộc sống. 

Thực hiện pháp luật là một chỉ số rất quan 
trọng mà Dự án Tư pháp thế giới đưa ra. Thực 
hiện pháp luật không chỉ liên quan đến các 
hình thức thực hiện các quy định pháp luật như 
thế nào, mà còn bao gồm cả đặc điểm các lĩnh 
vực hoạt động xã hội, những yếu tố tác động và 
những điều kiện nào đảm bảo cho những quy 
định pháp luật đó được thực hiện, những thủ tục 
pháp lý được chấp hành v.v.. Trong thực hiện 
pháp luật, một trong những yêu cầu mà Dự án 
Tư pháp thế giới đưa ra khuyến nghị đối với 
Việt Nam là cần phải chú ý đến hiệu quả của 
việc thực hiện pháp luật (Effective regulatory 
enforcement); không được trì hoãn việc áp dụng 
pháp luật không có lý do (No unreasonable 
delay); tôn trọng thủ tục pháp lý (Respect for 
due process); bồi thường khi có vi phạm trong 
quá trình áp dụng pháp luật (No expropriation 
without adequate compensation)22.

22 Xem trang 175 của tài liệu tại nguồn: https://worldjusticeproject.org/our-work/research-and-data/wjp-rule-
law-index-2021.

Thứ năm, tiếp tục thực hiện việc hạn chế 
quyền lực nhà nước, dân chủ hoá và cải cách 
chế độ bầu cử. Hạn chế quyền lực nhà nước 
là một chỉ số hàng đầu trong thực hiện nguyên 
tắc pháp quyền. Dân chủ và quyền làm chủ của 
nhân dân là những yếu tố có quan hệ chặt chẽ 
với nguyên tắc pháp quyền. Chỉ có dân chủ mới 
tạo ra áp lực buộc Nhà nước phải thực thi pháp 
luật một cách công bằng, vô tư, khách quan. 
Cùng với đó, cần cải cách chế độ bầu cử để lựa 
chọn được những người đại diện xứng đáng, có 
năng lực chuyên môn, đạo đức và trách nhiệm 
sẽ góp phần tạo ra “đầu vào” tốt cho việc thực 
hiện nguyên tắc pháp quyền.

Thứ sáu, hoàn thiện các điều kiện bảo 
đảm để thực hiện nguyên tắc pháp quyền, 
như chính trị, pháp luật, kinh tế, văn hóa, xã 
hội, cơ chế giám sát, thanh tra, kiểm tra. Pháp 
quyền không chỉ đòi hỏi tính hợp pháp mà cả 
tính hợp lý. Thực hiện pháp luật tốt ở đây liên 
quan đến rất nhiều giai đoạn. Để thực hiện tốt 
pháp luật thì phải có đủ các điều kiện bảo đảm 
như ý thức pháp luật, tổ chức thực hiện, kiểm 
tra, giám sát, xử lý vi phạm và bảo vệ hiệu lực 
của pháp luật. Trong thực thi pháp luật, tiêu 
chuẩn thực thi pháp luật một cách hiệu quả 
(Effective regulatory enforcement) rất được 
Dự án Tư pháp thế giới quan tâm. Hoặc trong 
hoạt động xét xử cả hình sự và dân sự thì vấn 
đề thi hành những phán quyết có hiệu lực đó 
ra sao (Effective enforcement), có tham nhũng, 
có phân biệt đối xử trong quá trình xét xử hay 
không (No corruption, No discrimination) 
cũng được quan tâm. 

Tóm lại, mặc dù kết quả đánh giá dựa 
trên các chỉ số pháp quyền WJP (WJP Rule 
of Law Index) mà Dự án Tư pháp thế giới 
(WJP) đưa ra chỉ mang tính chất tham khảo. 
Tuy nhiên, những số liệu này cũng giúp chúng 
ta nhận diện một cách toàn diện, khách quan 
những chỉ số nào đã thực hiện tốt để tiếp tục 
phát huy và những chỉ số nào thực hiện chưa 
tốt cần khắc phục ■




