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Nguồn của pháp luật không phải là vấn 
đề mới trong nghiên cứu khoa học 
pháp lí song vẫn luôn là vấn đề cơ bản, quan 

trọng khi cần tìm hiểu bản chất của một hệ 
thống pháp luật, đánh giá được ưu, nhược 
điểm của hệ thống pháp luật đó cũng như 
hướng khắc phục những bất cập đang tồn tại. 
Bởi lẽ, cách hiếu thế nào là nguồn của pháp 
luật, những yếu tố nào được coi là nguồn của 
pháp luật, vị trí, vai trò, tính chất các loại 
nguồn pháp luật đều là những khía cạnh tác 
động mạnh mẽ tới hệ thống pháp luật thực 
định. Đến lượt mình, hệ thống pháp luật thực 
định sẽ góp phần làm sáng rõ các vấn đề 
mang tính lí luận.

Trên thế giới, khi nói đến nguồn của 
pháp luật, “luật, tập quán, thực tiền xét xử 
cùa toà án, học thuyết, công lí” là một số nguồn 

phổ biến được nhắc tới1. Tuy nhiên, thứ bậc 
và cách thức áp dụng từng loại nguồn trên sẽ 
không giống nhau ở từng quốc gia.

Tại Việt Nam, mặc dù còn tồn tại nhiều 
quan điểm khác nhau về khái niệm, phạm vi 
nguồn của pháp luật nhưng ngày nay, các 
yếu tố này đang được nhìn nhận toàn diện 
hơn, hợp lí hon, không chỉ bó hẹp trong văn 
bản quy phạm pháp luật, tập quán pháp, tiền 
lệ pháp mà còn có điều ước quốc tế, các 
quan niệm, chuẩn mực, đạo đức xã hội, các 
quan điểm, tư tưởng, học thuyết, tín điều tôn 
giáo, hợp đồng...2 Xét về truyền thống, văn 
bản quy phạm pháp luật là loại nguồn đóng 
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vai trò cơ bản và chủ đạo. Tuy nhiên, trong 
quá trình hoàn thiện hệ thống pháp luật, 
ngày càng nhiều loại nguồn khác nhau được 
thừa nhận và áp dụng trong thực tế. Trong 
xu hướng đó, lần đầu được ghi nhận là càn 
cứ giải quyết vụ việc dân sự, lẽ công bằng 
chính thức trở thành một loại nguồn của pháp 
luật Việt Nam. Việc tiếp tục nghiên cứu để có 
nhận thức đúng đắn, hợp lí về các loại nguồn 
- đặc biệt một loại nguồn mới và có phần 
trừu tượng như lẽ công bằng - vẫn luôn cần 
thiết nhằm tiếp tục hoàn thiện hệ thống pháp 
luật trong bối cảnh nền tư pháp lấy mục tiêu 
bảo vệ công lí là mục tiêu hàng đầu.

1. Quan niệm về lẽ công bằng
Mặc dù “công bằng” là thuật ngữ được 

nhiều học giả đề cập từ thời kì cổ đại đến 
hiện đại nhưng khó có thể tìm thấy một định 
nghĩa cụ thể và thống nhất về “công bằng”. 
Chúng ta có thể phần nào hình dung ra bản 
chất của công bằng thông qua cách thuật ngữ 
này được sử dụng.

Ớ góc độ nghiên cứu, một số học giả đã 
đề cập tới công bằng theo các cách diễn giải 
khác nhau.

Tác giả Réne David khi đánh giá về hệ 
thống pháp luật Rô manh-Ghec manh - hệ 
thống pháp luật được hình thành ở châu Ảu 
lục địa từ thế ki XIII và phát triển trong năm 
thế kỉ tiếp theo, đã nhận định như sau: “Hệ 
thống đó - ngôi đền của khoa học châu Âu, 
đã cố gang chỉ ra cho các luật gia mục đích 
hoạt động của họ, những phương pháp giúp 
họ tìm kiếm những quyết định công bằng... 
Mọi trường phái thuộc luật này đều co gang 
dựa trên cơ sở các vãn bán La Mã để tìm ra 
những quy phạm công bằng nhất, những quy 
tẳc thích hợp nhất đối với một trật tự xã hội 
đáp ứng được bản chất tự nhiên của sự 

vật”3 4. Với nhận định này, Réne David cho 
rằng hệ thống pháp luật Rô manh-Giéc manh 
được hình thành trên cơ sở nguyên tắc công 
bằng - nguyên tắc đòi hỏi các quy tắc xử sự 
phải thích hợp với bản chất tự nhiên của sự vật.

3 Rene David, sđd, tr. 40.
4 Montesquieu, Bàn về tinh thần pháp luật (Hoàng 

Thanh Đạm dịch), Nxb. Thế giới, Hà Nội, 2019, tr. 50.
5 Montesquieu, sđd, tr. 50.
6 Montesquieu, sđd, tr. 50.
7 Montesquieu, sđd, tr. 51.

Đen thế kỉ XVIII, học giả nổi tiếng 
Montesquieu trong tác phẩm Bàn về tinh 
thần pháp luật cho rằng: “Không có quy luật 
thì thế giới không tồn tại, “ Các quy luật 
có mối quan hệ tất yếu”5 và rằng: “Trước khi 
người ta làm ra luật thì đã có những quan hệ 
về sự công bằng tất yếu rồi”6... Ông diễn 
giải điều này bằng các ví dụ cụ thể: “Nếu ai 
đó đã chịu ơn một người nào thì phải biết 
ơn. Một vật này sinh ra vật kia thì vật mới 
sinh ra phải tồn tại phụ thuộc vào nguồn gốc 
của nó ”7. Theo cách hiểu này, công bằng là 
những gì đương nhiên phải diễn ra, hợp với 
lẽ tự nhiên và pháp luật chính là sự thừa 
nhận những quy luật tất yếu diễn ra trong các 
mối quan hệ giữa con người với con người.

Đầu thế kỉ XXI, Raymond Wacks trong 
tác phẩm Triết học pháp luật lại đề cập công 
bằng như một cách thức để thực hiện công lí. 
Theo đó, “công lí giữa những cá nhân cũng 
không kém phần khó giải quyết so với sự 
thách thức của công bằng xã hội: sự tạo 
dựng những thể chế xã hội và chính trị để 
chia phần chiếc bảnh một cách công bằng. 
Những giải thích về công lí hiện nay có 
khuynh hướng tập trung vào việc làm thế 
nào xã hội có thế phản phổi một cách công 
băng nhất những gánh nặng và phúc lợi của 
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đời sống xã hội”\ Hay Michael Sandel trong 
cuốn sách nổi tiếng Phải trái đúng sai cũng 
nêu: “Một xã hội công bằng phân phoi những 
thứ này đúng cách, moi người nhận đủng 
phần mình đáng được hưởng”.8 9

8 Raymond Wacks, Triết học luật pháp (Phạm Kiều 
Tùng dịch), Nxb. Tri thức, Hà Nội, 2018, tr. 115.

9 Michael Sandel, Phải trái đúng sai, Nxb. Trẻ, 
Thành Phố Hồ Chí Minh, 2021, tr. 29.

10 Nguyễn Thị Hồi, “về khái niệm nguồn của pháp 
luật”, Tạp chi Luật học, số 2/2008, tr. 29 - 30.

Vậy những khái niệm thường xuyên 
được đề cập cùng nhau như “công bằng”, 
“công lí”, “bình đẳng” có mối liên hệ như 
thế nào và có đồng nhất với nhau hay không?

Trước hết, giữa “công bằng” và “còng lí”, 
có thể nói công bằng là cơ sở để thiết lập 
công lí. Không thể đạt được công lí nếu không 
đảm bảo được giá trị công bằng.

Đối với “bình đẳng”, đây là khái niệm để 
chỉ tình trạng duy trì sự ngang nhau về 
quyền lợi được hưởng, nghĩa vụ phải gánh 
chịu giữa các chủ thể. Sự bình đẳng thường 
được so sánh trong mối quan hệ mang tính 
đối lập với sự phân biệt đối xử. Khi không 
có sự phân biệt đối xử có nghĩa là tồn tại sự 
bình đẳng. Như vậy, bình đẳng thường được 
đặt ra khi so sánh quyền, nghĩa vụ, lợi ích 
giữa các chủ thể trong khi công bằng thể 
hiện việc chủ thể được hưởng những gì mà 
họ xứng đáng được hưởng.

Tóm lại, mặc dù ít có sự định nghĩa rõ 
ràng về công bằng song tựu trung, thuật ngữ 
này được hiểu khá thống nhất ở góc độ là 
những gì tất yếu, khách quan cần đạt được 
trong mối quan hệ giữa con người với con 
người, là lẽ phải cần được tôn trọng.

2. Lẽ công bằng - nguồn của pháp luật
Nguồn của pháp luật được các học giả 

trong và ngoài nước nghiên cứu ở nhiều góc 
độ, phạm vi khác nhau.

Ở Việt Nam, theo quan điểm phổ biến, 
nguồn pháp luật được hiểu bao gồm nguồn 
nội dung và nguồn hình thức. Nguồn nội 
dung của pháp luật là xuất xứ, căn nguyên, 
chất liệu làm nên các quy định cụ thể của 
pháp luật10. Nguồn hình thức là những yếu 
tố chứa đựng hoặc cung cấp các căn cứ pháp 
lí cho hoạt động của các chủ thể. Hầu hết khi 
tiếp cận khái niệm nguồn pháp luật, nhiều 
quan điểm cho rằng nguồn hình thức đóng 
vai trò quan trọng, được quan tâm nghiên 
cứu cả về lí luận cũng như trong hoạt động 
thực tiễn trong khi nguồn nội dung ít được 
đề cập. Trong khuôn khổ bài viết này, nguồn 
pháp luật được nhìn nhận dưới góc độ cả 
nguồn nội dung và nguồn hình thức bởi lẽ 
mồi loại nguồn đều có vai trò quan trọng đối 
với sự hình thành và phát triển của từng quy 
phạm pháp luật, chế định luật, ngành luật 
cũng như mỗi hệ thống pháp luật.

Trước hết, lẽ công bằng đã tồn tại như 
một loại nguồn của pháp luật ở các giai đoạn 
lịch sử khác nhau.

Pháp luật thành văn ra đời sớm ở cả 
phương Đông và phương Tây cổ đại cùng 
với sự xuất hiện những nhà nước đầu tiên 
của nhân loại. Từ đó, nhiều kiểu pháp luật 
nối tiếp nhau xuất hiện với những đặc trưng 
riêng biệt, chịu sự tác động của điều kiện 
kinh tế-xã hội, hệ tư tưởng... từng giai đoạn 
lịch sử. Pháp luật chủ nô, pháp luật phong 
kiến vẫn thường được nhận định là chứa 
đựng nhiều quy định dã man, hà khắc, trọng 
hình. Pháp luật của nhà nước tư sản và xã 
hội chủ nghĩa thời kì hiện đại đã hướng tới 
những giá trị nhân bản, văn minh, coi trọng 
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và bảo vệ quyền con người. Tuy nhiên, điều 
đó không có nghĩa là những kiểu pháp luật 
đã từng tồn tại trong lịch sử không có những 
điểm chung. Xét về cội nguồn, khi xây dựng 
pháp luật, đã tồn tại những giá trị căn bản mà 
đại đa số các nhà làm luật mong muốn đạt 
được và coi đó là cơ sở để hình thành nên 
các quy định cụ thể. Một trong số đó là giá 
trị công lí và lẽ công bằng. Vì vậy, lẽ công 
bằng có thể coi là một trong những nguồn 
sớm nhất và cơ bản nhất của pháp luật.

Nếu hiểu nguồn luật theo nghĩa là xuất 
xứ, căn nguyên, cơ sở để hình thành các quy 
định của pháp luật cụ thể thì lẽ công bằng 
chính là một trong những nguồn luật nội 
dung của pháp luật thời kì cổ đại, đặc biệt là 
pháp luật phương Đông.

Bộ luật Hammurabi nổi tiếng của Nhà 
nước Babylon ghi nhận mục đích khi ban 
hành bộ luật này là: “phát huy chính nghĩa ở 
đời, diệt trừ những kẻ gian ác không tuân 
theo pháp luật, làm cho kẻ mạnh không hà 
hiếp kẻ yếu...” củng như “làm cho công 
bằng và chỉnh nghĩa lan toả khắp đất nước 
và mím cầu hạnh phúc cho nhân dân từ nay 
về sau’’". Như vậy, lẽ công bằng trở thành 
nguồn cội dẫn đến các quy định pháp luật cụ 
thể. Vì lẽ đó, xuất hiện những quy định như 
“Neu y làm gãy xương của dân tự do, thì 

phải làm gãy xương của y ” hay “ Neu dân tự 
do đánh gãy răng của người dân tự do ngang 
hàng với mình, thì phải đánh gãy răng của 
y”n. Đây không đơn thuần là sự trừng phạt 
của pháp luật đối với những hành vi vi phạm 
pháp luật mà đó chính là biểu hiện của 

nguyên tắc trả thù ngang bằng. Đối với quan 
niệm của người xưa, đó chính là công bằng, 
mặc dù sự công bằng này phụ thuộc vào địa 
vị, đẳng cấp xã hội. Kẻ phạm lỗi sẽ phải 
gánh chịu hậu quả tương đương với hậu quả 
của người bị gây thiệt hại nếu hai bên ngang 
nhau về địa vị xã hội. Có thề nói quan niệm 
về sự công bằng thời kì cổ đại dường như 
mang tính “cơ học” khi dựa trên yếu tố 
ngang bằng về hậu quả, thiệt hại. Tương tự, 
Bộ luật Umammu - Bộ luật được cho là cổ 
xưa nhất ra đời dưới thời trị vì của nhà vua 
Umammu ở Ur đã khẳng định trong lời nói 
đầu: “Thần Anu và thẩn Enil đã giao trách 
nhiệm cho vua Urnammu phải đem đến sự 
công bằng, ấm no, hạnh phúc cho vùng đất 
Sume này”, rằng “... Tôi không thể biến một 
đứa trẻ mồ côi thành người giàu có, không 
thê biên một Schekel bạc thành 60 Schenkel, 
không thê biến một con cừu thành một con 
bò kẻo... nhưng tôi có thê thiết lập sự công 
bằng cho vùng đẩt của người Sumer này ”11 12 13.

11 Lương Ninh (chủ biên), Lịch sử thế giới cổ đại, 
Nxb. Giáo dục, Hà Nội, 2016, tr. 246 - 247.

12 Lương Ninh, sđd, tr. 256.
13 Nguyễn Minh Tuấn, Lịch sử nhà nước và pháp luật 

thế giới, Nxb. Đại học Quốc gia, Hà Nội, 2016, ư. 378

Đến giai đoạn trung đại, pháp luật ở 
phương Đông chịu sự chi phối mạnh mẽ của 
học thuyết Đức trị (phái Nho gia) do Khổng 
Tử khởi xướng. Nhà nước phương Đông tồn 
tại bền vững chính thể quân chủ chuyên chế 
với quyền lập pháp tối cao thuộc về một vị 
quân vương. Vì vậy, pháp luật phương Đông 
thời kì này có bản chất giai cấp đậm nét, 
chứa đựng những chuẩn mực của Nho giáo 
với mục tiêu hàng đầu là bảo vệ quyền lực 
tuyệt đối của hoàng vua/hoàng đế và duy trì 
trật tự xã hội theo tiêu chuẩn của Nho giáo. 
Ở phương Tây, giai đoạn này bị gọi là “đêm 
trường trung cổ” bởi sự phát triển nhiều lĩnh 
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vực như triết học, chính trị, nghệ thuật... bị 
“chừng lại”. Trong bối cảnh chung đó, pháp 
luật khó có thể hình thành được những giá trị 
tiến bộ.. Thậm chí vì tình trạng phân quyền 
cát cứ và sự tác động của tôn giáo (Thiên 
Chúa giáo), pháp luật còn trở nên bảo thủ, 
manh mún và kém hiệu quả. Tuy nhiên, giai 
đoạn mạt kì trung đại (cuối thế kỉ XV - đầu 
thế kỉ XVII), những phát kiến địa lí vĩ đại, 
cách mạng tôn giáo và phong trào Phục hưng 
đã tạo ra sự biến đổi cho phương Tây. “Sự tự 
do tư tưởng” và “nhân phẩm con người” bắt 
đầu được đề cao14. Đây là những tiền đề 
quan trọng để tạo ra sự phát triển của chính 
trị, triết học, pháp luật thời cận đại.

14 Nguyễn Hiến Lê, Thiên Giang, Lịch sử thế giới, 
Nxb. Văn hoá - văn nghệ, Thành phố Hồ Chi Minh, 
2018, tr. 406.

15 Rene David, sđd, tr. 235 - 236.
16 Rene David, sđd, tr. 235.

Thời cận đại, hệ thống pháp luật của 
nhiều nhà nước tư sản đã hướng tới những 
giá trị tiến bộ, nhân văn, bảo vệ các quyền tự 
nhiên của con người. Sự ra đời nhiều văn 
kiện chính trị - pháp lí quan trọng bậc nhất 
với thế giới giai đoạn cận, hiện đại như Tuyên 
ngôn độc lập của Mĩ năm 1776, Hiến pháp 
Mỹ năm 1787, Tuyên ngôn về nhân quyền và 
dân quyền của Pháp năm 1789 đã tác động 
mạnh mẽ, sâu sắc tới pháp luật của các nhà 
nước tư săn. Tinh thần đề cao quyền con 
người, đòi hỏi sự bình đẳng, duy trì sự công 
bằng, bảo vệ công lí trở thành chuẩn mực 
cho nhiều hệ thống pháp luật. Do vậy, lẽ 
công bằng tất yếu là một trong những nguồn 
cơ bản của pháp luật tư sản thời kì cận đại.

Giai đoạn này cũng chứng kiến sự phát 
triển của 2 dòng họ pháp luật lớn trên thế 
giới là Common Law và Civil Law. Đối với 
dòng họ pháp luật Common Law vốn coi 

trọng án lệ, lẽ công bằng trở thành tiêu chí 
quan trọng để hình thành nên các quy tắc xử 
sự từ hoạt động xét xử của toà án. Suy cho 
cùng, khi xét xừ các vụ án cụ thể, yếu tố chi 
phối các thẩm phán đưa ra phán quyết và 
phán quyết đó trở thành khuôn mẫu cho các 
vụ án tương tự về sau chính là nguyên tắc 
đảm bảo sự công bằng.

Đặc biệt, Luật công bình (Equity Law) 
trở thành một bộ phận trong hệ thống pháp 
luật Anh từ thế kỉ XV15. Luật công bình 
không nằm trong hệ thống pháp luật thành 
văn, cũng không hoàn toàn là các án lệ được 
hình thành từ hoạt động xét xử của toà án. 
Luật công bình bắt nguồn từ một hệ thống 
toà án riêng biệt: Toà công bình (Court of 
Equity). Các đại pháp quan của toà này xét 
xử vụ việc trên cơ sở những gì họ cho là 
đúng dấn, chú trọng đến yếu tố phù họp với 
đạo đức, lương tâm con người. Luật công 
bình được coi như một sự bổ khuyết trong 
quá trình thực hiện hoạt động xét xử khi cả 
luật thành văn và thông luật không thể giải 
quyết thấu đáo sự việc. Cho dù có học giả 
cho rằng có sự cạnh tranh giữa Thông luật và 
Luật công bình ở Anh giai đoạn thế kỉ XVI - 
XVII16 nhưng về bản chất, cả Thông luật và 
Luật công bình đều hình thành dựa trên căn 
cứ sự hợp lí, khách quan cần phải có khi 
xem xét giải quyết từng vụ việc cụ thể. Nói 
cách khác, cái chi phối sự tồn tại của các 
hình thức pháp luật này vẫn là lẽ công bằng.

Thời hiện đại, các hệ thống pháp luật 
trên thế giới có sự giao thoa, tác động mạnh 
mẽ lẫn nhau và đòi hỏi về công lí, lẽ công 
bằng như một căn cứ để xây dựng, thực hiện 
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pháp luật ngày càng sâu sắc hơn. Các nhà 
nước hiện đại dựa vào tư tưởng bảo vệ công 
lí, giá trị công bằng, bảo vệ các quyền tự 
nhiên của con người để thiết lập những 
nguyên tắc cơ bản cho hoạt động của nhà 
nước cũng như hình thành nên nội dung chủ 
đạo của hệ thống pháp luật. Cho dù thể chế 
chính trị khác nhau, mức độ phát triển kinh 
tế-xã hội khác nhau song mong muốn, đòi 
hỏi về một hệ thống pháp luật dựa trên lẽ 
công bằng của những nhà nước văn minh 
thời kì hiện đại không mấy khác biệt nhau.

3. Lẽ công bằng trong hệ thống nguồn 
pháp luật Việt Nam

Hệ thống pháp luật Việt Nam vốn có 
truyền thống coi trọng vãn bản quy phạm 
pháp luật. Cho đến tận trước Hiến pháp năm 
2013, nguồn của pháp luật Việt Nam đa phần 
tồn tại ở hình thức văn bản quy phạm pháp 
luật và tập quán pháp Tuy nhiên, trong quá 
trình hội nhập và phát triển, các quốc gia đều 
có sự tiếp thu, thừa nhận và bổ sung nguồn 
pháp luật mới nhằm hoàn thiện hơn nữa hệ 
thống pháp luật của mình. Việt Nam không 
phải là một ngoại lệ. Kể từ sau Hiến pháp 
năm 2013, bên cạnh án lệ lần đầu tiên được 
thừa nhận là một loại nguồn chính thức, lẽ 
công bằng cũng được ghi nhận trực tiếp trở 
thành nguồn của pháp luật, trước hết là pháp 
luật dân sự.

Vậy, xét ở góc độ lí luận về nguồn pháp 
luật, trong hệ thống pháp luật Việt Nam, lẽ công 
bằng là nguồn nội dung hay nguồn hình thức?

Neu xét ở góc độ nguồn nội dung, lẽ 
công bằng là nguồn của hệ thống pháp luât 
Việt Nam nói chung, pháp luật dân sự nói 
riêng. Dù chỉ được quy định cụ thể trong Bộ 
luật Dân sự (BLDS) năm 2015 và Bộ luật Tố 
tụng dân sự (BLTTDS) năm 2015 nhưng 

không có nghĩa lẽ công bằng chỉ là nguồn 
của pháp luật dân sự. Hiểu nguồn pháp luật 
theo nghĩa là căn nguyên, xuất xứ để hình 
thành quy định của pháp luật thì lẽ công 
bằng là nguồn chung của cả hệ thống pháp 
luật Việt Nam. Bởi lẽ, Hiến pháp năm 2013 
tại Điều 3 đã ghi nhận một trong những mục 
tiêu mà Nhà nước hướng tới là mục tiêu công 
bằng. Suy đến cùng, những quy định đã và 
đang tồn tại trong hệ thống pháp luật Việt 
Nam đều phải dựa trên những cơ sở, căn 
nguyên nhất định. Đối với pháp luật dân sự, 
việc ghi nhận lẽ công bằng là căn cứ sau 
cùng - khi không có bất kì căn cứ cụ thể nào 
được liệt kê trước đó, để giải quyết vụ việc 
dân sự ngầm thừa nhận rằng bản chất của mọi 
nguồn luật như pháp luật thành văn, tập quán 
pháp, án lệ đều xuất phát từ lẽ công bằng.

Xét ở góc độ nguồn hình thức, cách hiểu 
khá phổ biến hiện nay coi nguồn hình thức 
của pháp luật như là “phương thức tồn tại 
của các quy phạm pháp luật trong thực tế 
hay là nơi chứa đựng, có thế cung cap các 
quy phạm pháp luật (...) mà các chủ thể có 
thẩm quyền dựa vào đó để giải quyết các vụ 
việc pháp lí xảy ra trong thực tế’A1. Việc 
quy định toà án có thể căn cứ vào lẽ công 
bằng khi không tìm thấy quy tắc xử sự từ 
văn bản quy phạm pháp luật, tập quán, án 
lệ... đế giải quyết vụ việc dân sự cho thấy lẽ 
công bằng đang được đề cập như là một loại 
nguồn hình thức, và chỉ khi nó là nguồn hình 
thức, nó mới có thể được viện dẫn để áp 
dụng trực tiếp. Trong trường hợp này, thẩm 
phán không sử dụng quy tắc xừ sự đã được 
thiết lập sẵn mà tạo ra quy tắc xử sự phù hợp 
với giá trị công bằng để đảm bảo quyền và 
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lợi ích hợp pháp của các bên trong vụ việc 
dân sự. Đây là điểm khác biệt cơ bản giữa lẽ 
công bằng với các loại nguồn khác.

Vì thế, vần là khá mới mẻ và phức tạp 
khi áp dụng lẽ công bằng để giải quyết các 
vụ việc phát sinh trên thực tế. cần hiểu 
thống nhất lẽ công bằng là gì, cách xác định 
lẽ công bằng, các nguyên tắc, điều kiện áp 
dụng lẽ công bằng...

Trước hết, NQ mặt khái niệm, BLTTDS 
năm 2015 quan niệm như sau: ‘‘Lẽ công bằng 
được xác định trên cơ sở lẽ phải được mọi 
người trong xã hội thừa nhận, phù hợp với 
nguyên tắc nhãn đạo, không thiên vị và bình 
đẳng về quyền và nghĩa vụ của các đương sự 
trong vụ việc dân sự đó”xi. Với quy định 
này, pháp luật Việt Nam không định nghĩa 
trực tiếp lẽ công bằng là gì mà chỉ đưa ra 
cách thức để nhận diện lẽ công bằng. Nhà 
làm luật quan niệm rằng lẽ công bằng là “lẽ 
phải”, tức là điều phù hợp, đúng đắn, bao 
gồm cả sự phù hợp về đạo đức, về tính nhân 
đạo. Cũng theo cách hiểu này, bình đẳng 
giữa các chủ thể trong quan hệ pháp luật là 
một yếu tố để đảm bảo công bằng. Lẽ công 
bàng còn phải thuận theo sự thừa nhận 
chung của xã hội. Cách định nghĩa “mở” như 
trên đem lại sự linh hoạt trong quá trình áp 
dụng, đặt quyền và trách nhiệm xác định thế 
nào là công bằng khi giải quyết một vụ việc 
dân sự vào thẩm phán. Phán quyết của thẩm 
phán vì vậy sẽ không còn bị giới hạn trong 
phạm vi quy định cụ thể của pháp luật thành 
văn. Vị thể, vai trò của thấm phán vì vậy cũng 
sẽ được nâng lên rất nhiều.

Tuy nhiên, việc định nghĩa khá chung 
chung như trên có thể dẫn đến trường hợp 

điều được coi là lẽ công bằng không hoàn toàn 
họp lí. Bởi yếu tố “lẽ phải được mọi người 
trong xã hội thừa nhận” vốn cũng mơ hồ và 
mang tính định lượng (số đông mọi người 
trong xã hội) trong khi lẽ công bằng bản chất 
phải được định tính. Xác định “lẽ phải” theo 
tiêu chí nào? Liệu yếu tố số đông người trong 
xã hội thừa nhận có phải lúc nào cũng gắn 
với sự hợp lí, đúng đắn hay không? Nhìn vào 
quan niệm về công bằng trong lịch sử nhân 
loại cho thấy rõ sự thừa nhận của số đông 
trong nhiều trường hợp giới hạn bởi sự cảm 
tính hoặc những hạn chế mang tính lịch sừ.

Vậy phải định nghĩa lẽ công bằng như 
thế nào để có tính khái quát và là cơ sở đê áp 
dụng thống nhất giải quyết vụ việc dân sự. 
Theo tác giả, đặt trong phạm vi pháp luật 
dân sự, cần hiểu lẽ công bằng là khả năng 
bảo đảm và bảo vệ được các quyền dân sự 
của cá nhân, pháp nhân được ghi nhận trong 
Hiến pháp. Việc xác định và bảo vệ quyền 
dân sự này được xem xét ở từng trường họp 
cụ thể, dựa trên sự thật khách quan để thẩm 
phán có thể đưa ra phán quyết phù hợp. 
Nhằm đạt được mục đích này, áp dụng lẽ 
công băng đòi hỏi phải dựa theo những yêu 
cầu nhất định.

về nguyên tắc áp dụng, BLDS năm 2015 
quy định: “Trường họp không thể áp dụng 
tương tự pháp luật theo quy định tại khoản 1 
Điều này thì áp dụng các nguyên tắc cơ bản 
của pháp luật dân sự quy định tại Điều 3 của 
Bộ luật này, án lệ, lẽ công bằng” (khoản 2 
Điều 6). Tương thích với BLDS năm 2015, 
BLTTDS năm 2015 chỉ rõ tại khoản 3 Điều 45: 
“Toà án áp dụng các nguyên tắc cơ bản của 
pháp luật dãn sự, án lệ, lẽ công bằng để giải 
quyết vụ việc dân sự khi không thế áp dụng 
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tập quán, tương tự pháp luật theo quy định 
tại Điều 5 và khoản 1 Điều 6 của Bộ luật 
Dân sự, khoản 1 và khoản 2 Điều này

Như vậy, nguyên tắc thứ nhất là thứ bậc 
ưu tiên. Trong các nguồn luật được áp dụng 
ở Việt Nam hiện nay, hiển nhiên văn bản 
quy phạm pháp luật vẫn là nguồn luật được 
ưu tiên hàng đầu. Khi không có luật áp dụng, 
toà án sẽ ưu tiên theo thứ tự: 1) Tập quán, 
2) Áp dụng tương tự pháp luật, 3) Các nguyên 
tắc cơ bản của pháp luật dân sự, 4) Án lệ và 
5) Lẽ công bằng. Sở dĩ lẽ công bằng là nguồn 
luật được ưu tiên cuối cùng vì theo quan 
điểm truyền thống của các nhà làm luật tại 
Việt Nam, pháp luật được thể hiện ở các quy 
phạm mang tính cụ thể, là các quy tấc xử sự 
chung do Nhà nước ban hành, thừa nhận19. 
Vì vậy, chỉ khi không có các căn cứ được ưu 
tiên trước đó thì lẽ công bằng mới được các 
chủ thể có thẩm quyền áp dụng. Ở một khía 
cạnh khác, viện dẫn lẽ công bằng giải quyết 
vụ việc dân sự là hoạt động mới mẻ và phức 
tạp. Xác định lẽ công bằng đối các sự việc 
thực tế cũng không phải là vấn đề đơn giản. 
Neu quy định của pháp luật thực định, tập 
quán hay án lệ đã thể hiện rõ quy tắc xử sự, 
xác định được tình tiết, sự kiện xảy ra, quyền 
và nghĩa vụ của các bên thì lẽ công bằng về 
bản chất chỉ là một nguyên tắc chứ không 
chứa đựng cách thức xử sự cụ thể. Do đó, lẽ 
công bằng chưa có được vị trí ưu tiên trong 
hệ thống các loại nguồn để áp dụng giải 
quyết vụ việc dân sự là điều dễ hiểu. Tuy 
nhiên, vấn đề có thể nảy sinh là liệu có 
trường hợp quy định của pháp luật không 

19 Trường Đại học Luật Hà Nội, Giáo trình Lí luận 
chung về nhà nước và pháp luật, Nxb. Tư pháp, Hà 
Nội, 2016, tr. 209. 20 Raymond Wacks, sdđ, tr. 20.

đảm bảo tính công bằng hay không? Neu có, 
sự xung đột giữa các loại nguồn sẽ được giải 
quyết như thế nào. Luật thành văn hoàn toàn 
có thể lạc hậu so với sự phát triển của quan 
hệ xã hội. Hoặc, luật thành văn ra đời do sự 
chủ quan, duy ý chí của nhà làm luật khi họ 
không nhận thức hết sự phức tạp và bản chất 
quan hệ xã hội. Lúc này, dù ở vị trí ưu tiên, 
luật thành văn không thể đảm bảo công lí 
được thực thi mặc dù trên thực tế, thẩm phán 
sẽ dễ dàng áp dụng loại nguồn này. Tuy nhiên, 
“lex ỉniusta non est lex” - luật không công 
bằng thì không phải là luật (Tômát Đacanh)20. 
Rõ ràng, việc toà án áp dụng luật thành văn 
chỉ vì đây là nguồn luật được coi trọng nhất 
mà bỏ qua yếu tố tính hợp lí, lẽ công bằng 
là điều không phù hợp với vị trí, vai trò, 
trách nhiệm của toà án. Vì vậy, thứ tự ưu 
tiên áp dụng nguồn luật được quy định 
trong pháp luật hiện hành vần còn chứa 
đựng những yếu tố bất cập cần tiếp tục hoàn 
thiện trong tương lai.

Nguyên tắc thứ hai khi áp dụng lẽ công 
bằng là người áp dụng phải dựa vào những 
giá trị chung, mang tính phổ quát, được coi 
là chuẩn mực của xã hội. Đó là lẽ phải, 
nguyên tắc nhân đạo, đảm bảo được sự binh 
đẳng. Ờ góc độ này, việc nhận diện lẽ phải, 
chuẩn mực đạo đức có ý nghĩa quan trọng 
hàng đầu đế phán quyết đưa ra thực sự đảm 
bảo được lẽ công bằng. Đương nhiên, đó 
phải là những chuẩn mực đạo đức phù hợp 
với giai đoạn hiện nay, không mâu thuần với 
các nguyên tắc pháp lí khác.

Việc ghi nhận lẽ công bằng trở thành 
nguồn luật để giải quyết các tranh chấp dân 
sự có ý nghĩa quan trọng.
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Thứ nhất, cho dù coi trọng pháp luật 
thành văn thì cũng không thể phủ nhận một 
điều là không nhà nước nào có thể ban hành 
đủ văn bản pháp luật để giải quyết mọi vấn 
đề diễn ra trong đời sống thực tế. Tranh chấp 
dân sự là loại tranh chấp nhiều về số lượng, 
phức tạp về nội dung, dễ dàng nảy sinh những 
yếu tố mới. Việc ghi nhận đa dạng các loại 
nguồn làm căn cứ để cơ quan tư pháp giải 
quyết vụ việc dân sự là cần thiết và hợp lí. 
Mục đích của pháp luật và của hoạt động tư 
pháp là mỗi chủ thể sẽ được hưởng những gì 
họ xứng đáng được hưởng và phải gánh chịu 
nghĩa vụ mà họ cần gánh chịu. Khi không 
còn bất cứ căn cứ nào để ra phán quyết, lẽ 
công bằng trở thành “chồ dựa” của các thẩm 
phán tại phiên toà.

Thứ hai, thừa nhận lẽ công bằng là 
nguồn để giải quyết các vụ việc dân sự sẽ 
tương thích với việc củng cố vị trí, vai trò 
của toà án - cơ quan tư pháp, cơ quan xét xử. 
Bằng quy định này, về nguyên tắc, sẽ không 
có vụ việc dân sự nào không thề được giải 
quyết một khi nó thuộc thẩm quyền của toà 
án. Đây là điều kiện giúp toà án có thể thực 
hiện được triệt để nghĩa vụ của mình: 
“không được từ chối giải quyết vụ việc dân 
sự với li do chưa có điều luật để áp dụng” 
(khoản 2 Điều 4 BLTTDS năm 2015). Có 
như vậy, toà án mới thực sự thực hiện được 
nhiệm vụ “bảo vệ công lí” đã được quy định 
trong Hiến pháp năm 2013. Công lí không 
thê bị giới hạn chỉ bởi vì không có luật áp 
dụng. Phá vờ “tấm áo chật hẹp” là quy định 
cụ thể của pháp luật thực định, lẽ công bằng 
đã khiến cho cơ quan xét xử chủ động hơn, 
linh hoạt hơn, có khả năng hình thành nên 
các quy tắc xử sự mới bổ sung cho hệ thống 
quy phạm thành văn.

Thứ ba, lẽ công bằng trở thành nguồn 
trực tiếp để giải quyết các vụ việc dân sự 
khiến cho tính xã hội của pháp luật trở nên 
đậm nét hơn. Neu văn bản quy phạm pháp 
luật ở góc độ nhất định gắn với ý chí của nhà 
nước, hình thành bằng con đường nhà nước, 
do nhà nước ban hành và đảm bảo thực hiện 
thì lẽ công bằng không còn là yếu tố chỉ có 
thể hình thành thông qua nhà nước. Lẽ công 
bằng là giá trị xã hội. Khi pháp luật chứa 
đựng lẽ công bằng và được thực thi trên cơ 
sở lẽ công bằng, pháp luật đó sẽ bớt cứng 
nhắc, sẽ gần gũi với các quan niệm đạo đức 
và sẽ khắc phục được những bất cập dễ xuất 
hiện ở hệ thống pháp luật thành văn.

4. Một số điều kiện cơ bản khỉ áp dụng 
lẽ công bằng

Những điều kiện cơ bản khi áp dụng lẽ 
công bằng chỉ giới hạn trong phạm vi pháp 
luật dân sự bởi lẽ hiện nay, chỉ ngành luật này 
quy định cụ thể việc áp dụng lẽ công bàng với 
tư cách là một nguồn luật.

Thứ nhất, lẽ công bằng phải được xác 
định trên cơ sở bảo đảm quyền con người, 
cụ thể là quyền dân sự của các chủ thể Đây 
là quyền để thoả mãn nhu cầu vật chất và 
tinh thần của con người mà không trái với 
pháp luật và các nguyên tắc đạo đức cơ bản. 
Phạm vi quyền dân sự rất rộng. Vì vậy, áp 
dụng lẽ công bằng để bảo vệ quyền dân sự 
suy cho cùng là quá trinh toà án xác định 
các yếu tố: quyền dân sự của một chủ thể có 
bị xâm phạm không, những yếu tố nào bị 
xâm phạm, mức độ xâm phạm... Từ đó, toà 
mới có thể đưa ra phán quyết đảm bảo được 
tính hợp lí, đúng đẳn khi giải quyết một vụ 
việc dân sự cụ thể.

Thứ hai, viện dẫn lẽ công bằng đê giải 
quyết vụ việc dân sự đòi hỏi thẩm phán phải 
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nắm bắt được bản chất của vụ việc, các tình 
tiết khách quan. Điều này có liên quan mật 
thiết tới hoạt động tranh tụng bởi toà án 
không có nghĩa vụ chứng minh trong tố tụng 
dân sự. Sự hồ trợ của toà án cũng chỉ trong 
phạm vi quy định của luật. Thẩm phán ra 
phán quyết dựa vào chứng cứ, lập luận mà 
các bên đưa ra. Vì vậy, áp dụng lẽ công bằng 
sẽ có những giới hạn nhất định trong trường 
hợp một bên có những bất lợi về chứng cứ 
hay điều kiện tranh tụng. Khắc phục điểm 
này cần hoàn thiện nhiều yếu tố khác nhau 
như hiểu biết pháp luật của các chủ thể, nâng 
cao hiệu quả tranh tụng, khả năng tiếp cận 
trợ giúp pháp lí của người dân...

Thứ ba, thẩm phán phải thực sự độc lập 
khi viện dẫn lẽ công bằng. Sự độc lập ở đây 
được hiểu dưới góc độ cá nhân thẩm phán 
trên cơ sở nắm bắt đầy đủ sự việc nảy sinh, 
hiểu sâu sắc nguyên tắc bảo vệ quyền con 
người sẽ đưa ra những phán quyết không 
phụ thuộc vào dư luận xã hội cũng như 
những tranh cãi trái chiều. Thẩm phán không 
đơn thuần là người am hiểu quy định của 
pháp luật mà còn là người có nền tảng tri 
thức, đặc biệt tri thức mang tính lí luận như 
những tư tưởng triết học pháp luật, những 
học thuyết pháp lí... để có thể xác định lẽ 
công bằng khách quan và chính xác nhất.

Mỗi giai đoạn lịch sử, con người nhìn 
nhận giá trị công bằng không hoàn toàn đồng 
nhất với nhau. Tuy nhiên, lẽ công bằng cũng 
sẽ là một trong những chuẩn mực pháp lí lâu 
đời nhất của xã hội loài người. Đối với hệ 
thống pháp luật Việt Nam, sự tồn tại của lẽ 
công bằng với tư cách nguồn của pháp luật 
còn mới mẻ và mới chỉ được cụ thể hoá trong 
phạm vi pháp luật dân sự. Mặc dù vậy, điều 
này đánh dấu bước phát triển mới trong tư 

duy pháp lí của các nhà làm luật và cũng là 
cơ sở để hình thành, làm phong phú hơn các 
nguồn luật khác, đặc biệt là án lệ.21 Sự đa 
dạng và tác động qua lại của các loại nguồn 
pháp luật còn là điều kiện thuận lợi để rộng 
mở các cách thức giải quyết những vấn đề 
phát sinh trong xã hội cần đến sự điều chỉnh 
của pháp luật. Quá trình hoàn thiện pháp luật 
do vậy cũng dễ dàng và linh hoạt hơn./.

21 Một số vụ án được xét xử trên cơ sở lẽ công bằng 
đã được thừa nhận là án lệ, xem: https ://thuvien 
phapluat.vn/banan/tin-tuc/tong-hop-04-ban-an-toa- 
an-ap-dung-le-cong-bang-de-giai-quyet-5458, truy 
cập 01/7/2022.
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