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1. Giới thiệu vấn đề nghiên cứu
Thuế thu nhập doanh nghiệp (TNDN) là một

nguồn thu vô cùng quan trọng, chiếm tỉ trọng cao và
góp phần không nhỏ vào sự nghiệp xây dựng, bảo vệ
và phát triển đất nước. Chính vì thế, Chính phủ đặc
biệt chú trọng tới nguồn thu từ thuế TNDN và đưa
ra rất nhiều các chính sách, quy định nhằm quản lý
và thu thuế TNDN một cách hiệu quả nhất. 

Hệ thống thuế Việt Nam đã chuyển đổi theo
hướng tích cực là thực hiện cơ chế tự khai, tự nộp.
Đây được xem là cơ chế quản lý thuế hiện đại, hiệu
quả, cho phép cơ quan thuế phân bổ nguồn lực theo

hướng chuyên môn hóa, thực hiện chuyên sâu trong
quản lý. Tuy nhiên, mặt hạn chế của cơ chế tự khai
tự nộp là nguy cơ trốn thuế, thất thoát nguồn thu xảy
ra rất cao do trình độ, ý thức chấp hành pháp luật
thuế của người nộp thuế chưa cao và biện pháp quản
lý của cơ quan thuế chưa phù hợp. Theo Noor và
cộng sự (2013), chính phủ ngày càng quan tâm
nhiều hơn về vấn đề không tuân thủ, trốn thuế vì các
hoạt động này làm giảm nỗ lực thu ngân sách quốc
gia. Đã có rất nhiều nghiên cứu về không tuân thủ
thuế, gian lận thuế như Joulfaian và Rider (1998)
nghiên cứu mô hình gian lận thuế của các doanh
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Cơ chế tự khai tự nộp được đánh giá là cơ chế hiệu quả, tiết kiệm chi phí, nâng cao tính pháp lý, sự
chủ động của doanh nghiệp trong việc tuân thủ thuế tự nguyện. Tuy nhiên, với cơ chế này, việc thất

thoát nguồn thu xảy ra là rất cao do ý thức chấp hành pháp luật thuế của doanh nghiệp còn kém. Bằng sự
vận dụng lý thuyết cũng như kế thừa các công trình khoa học đã thực hiện trước đây, bài viết sử dụng mô
hình hồi quy Binary Logistic để xác định các yếu tố ảnh hưởng đến việc không tuân thủ thuế của doanh
nghiệp với mẫu là 454 hồ sơ kiểm tra quyết toán thuế TNDN tại Chi cục Thuế huyện Củ Chi từ năm 2018
đến năm 2020. Kết quả nghiên cứu cho thấy các yếu tố như Kinh nghiệm (exp), Doanh thu/Tổng tài sản
(sale), Khoản phải thu/Doanh thu (ar), Tổng nợ/Tổng tài sản (debt), Lỗ năm trước liền kề (loss), Hàng tồn
kho/Tổng tài sản (inv) có ảnh hưởng cùng chiều với hành vi không tuân thủ thuế TNDN, trong khi đó yếu
tố Quy mô doanh nghiệp (size) lại có ảnh hưởng ngược chiều. Nghiên cứu này sẽ có ý nghĩa thực tiễn đối
với cơ quan thuế quản lý trong việc nhận diện các doanh nghiệp có nguy cơ vi phạm thuế TNDN, đồng thời
đưa ra kiến nghị về công tác quản lý thuế và những quy định trong chính sách thuế nhằm góp phần hạn chế
hành vi không tuân thủ thuế TNDN của các công ty trên địa bàn huyện Củ Chi. 



nghiệp nhỏ, Yusof và cộng sự (2014) nghiên cứu sự
không tuân thủ thuế của các doanh nghiệp vừa và
nhỏ ở Malaysia, Yahyapor và cộng sự (2015) dùng
bằng chứng từ các công ty tại tỉnh Guilan để nghiên
cứu các yếu tố ảnh hưởng đến gian lận thuế của
doanh nghiệp, Nguyễn Việt Hồng Anh (2019)
nghiên cứu về các yếu tố ảnh hưởng đến không tuân
thủ thuế tại TP.HCM. Như vậy, có thể thấy được
thực trạng không tuân thủ thuế là vấn đề đã được
nhiều nghiên cứu trong và ngoài nước đề cập đến,
do đó song song với công tác quản lý thuế theo cơ
chế tự khai tự nộp, công tác thanh kiểm tra việc chấp
hành thuế của doanh nghiệp được xem là việc rất
cần thiết.

Thực tế cho thấy hiện nay, tình trạng nợ đọng,
thất thu thuế TNDN diễn ra nhiều doanh nghiệp cho
thấy nghĩa vụ thuế của doanh nghiệp Việt Nam chưa
được thực thi nghiêm, sự tự nguyện tuân thủ thuế
của doanh nghiệp chưa cao. Theo thanh tra
TP.HCM, dư nợ thuế tại huyện Củ Chi chiếm tỉ lệ
10,3% so với tổng thu ngân sách nhà nước trên địa
bàn huyện năm 2018. Tỷ lệ này khá cao, trong đó
chiếm tỉ trọng lớn nhất là nợ thuế giá trị gia tăng với
số tiền 80,6 tỉ đồng, thuế thu nhập doanh nghiệp
13,7 tỉ đồng. Đến tháng 5/2020, thông qua công tác
cưỡng chế nợ thuế năm 2018 và năm 2019, Chi cục
thuế huyện Củ Chi đã thu nợ thuế được 46,3 tỉ đồng
(Thanhtravietnam, 2020). Trên cơ sở đó, cơ quan
thuế cần xem xét, tìm hiểu nguyên nhân dẫn đến tình
trạng này và có những giải pháp hỗ trợ thiết thực,
tạo điều kiện để doanh nghiệp nâng cao việc tuân
thủ thuế một cách tự nguyện nhằm giảm bớt các chi
phí quản lý cho nhà nước, hướng đến nền hành
chính văn minh, hiệu quả. Trên cơ sở kế thừa các
nghiên cứu trước đây, bài viết sẽ xây dựng mô hình
nghiên cứu các yếu tố ảnh hưởng đến việc không
tuân thủ thuế thu nhập doanh nghiệp - nghiên cứu
thực nghiệm tại Chi cục Thuế huyện Củ Chi nhằm
đáp ứng các yêu cầu thực tiễn trong công tác quản
lý thuế, từ đó mong muốn mang đến những kết quả
mang tính khoa học, thuyết phục, góp phần nhỏ vào
tài liệu của cơ quan thuế trong công tác quản lý thuế.

2. Tôn̉g quan nghiên cứu và khuôn khô ̉lý thuyết
Rất nhiều nghiên cứu trước đây đã đề cập đến

khái niệm không tuân thủ thuế. Hanlon và cộng sự
(2005) cho rằng hành vi không tuân thủ thuế được
thể hiện bằng nhiều cách khác nhau, nhưng về cơ
bản được thể hiện dưới ba hình thức là không tuân
thủ về đăng ký thuế, không tuân thủ về kê khai thuế
và không tuân thủ về nộp thuế. Kasipillai và cộng sự
(2006) khái quát hành vi không tuân thủ thuế gồm:
không nộp tờ khai thuế trong thời gian quy định, kê

khai thiếu doanh thu, kê khai thừa chi phí và không
nộp thuế đúng hạn định. Theo Nguyễn Việt Hồng
Anh (2019), không tuân thủ thuế của doanh nghiệp
được hiểu là không thực hiện đầy đủ nghĩa vụ của
người nộp thuế, thể hiện dưới nhiều hình thức khác
nhau như: không đăng ký thuế, không nộp hồ sơ
khai thuế hoặc không nộp thuế đúng hạn. Theo quy
định tại Điều 141, Điều 142 và Điều 143 Luật quản
lý thuế số 38/2019/QH14 ngày 13/6/2019, những
hành vi vi phạm pháp luật về thuế của người nộp
thuế bao gồm: (1) Hành vi vi phạm pháp luật về
thuế; (2) Hành vi khai sai dẫn đến thiếu số tiền thuế
phải nộp hoặc tăng số tiền thuế được miễn, giảm,
hoàn, không thu; (3) Hành vi trốn thuế. Tóm lại,
không tuân thủ thuế TNDN có thể được hiểu là việc
các doanh nghiệp khai báo không đúng nghĩa vụ
thuế TNDN của mình và gây thất thu cho NSNN.
Đối với doanh nghiệp, không tuân thủ thuế TNDN
được biểu hiện qua các số liệu đã kê khai trên BCTC
cho cơ quan quản lý thuế.

Loại hình doanh nghiệp (Type)
Các nghiên cứu kết luận rằng loại hình doanh

nghiệp khác nhau thì sự tuân thủ thuế cũng khác
nhau. Văn Công Tuân (2012) và Hanlon & cộng sự
(2005) cũng cho thấy mối liên hệ giữa loại hình
doanh nghiệp và hành vi tuân thủ thuế. Cụ thể doanh
nghiệp tư nhân sẽ có mức độ không tuân thủ thuế
cao hơn các doanh nghiệp khác, điều này được lý
giải bởi các doanh nghiệp tư nhân sẽ ít bị chi phối
bởi động cơ phải báo cáo với lợi nhuận cao cho công
chúng như các công ty đại chúng khác.

Doanh nghiệp do Chi cục Thuế huyện Củ Chi
hiện nay chủ yếu là doanh nghiệp ngoài quốc doanh.
Tính đến tháng 12/2021, số lượng đối tượng nộp
thuế (ĐTNT) là doanh nghiệp ngoài nhà nước chiếm
95,95% số doanh nghiệp. Trong đó, 83,4% là công
ty TNHH, 7,6% là CTCP và 9% là DNTN). Trong
đó, CTCP được xem là doanh nghiệp có quy mô hơn
hẳn 2 loại hình doanh nghiệp còn lại. Thêm vào đó,
hoạt động của CTCP được giám sát chặt chẽ bởi Hội
đồng quản trị và Ban kiểm soát nhằm đảm bảo minh
bạch thông tin cho các nhà đầu tư nắm giữ cổ phiếu,
nên nhóm tác giả kỳ vọng các doanh nghiệp CTCP
sẽ tuân thủ thuế TNDN cao hơn các loại hình doanh
nghiệp còn lại.

H1: Khả năng không tuân thủ thuế TNDN của
các doanh nghiệp công ty cổ phần thấp hơn các loạ̣i
hình doanh nghiệp khác.

Quy mô doanh nghiệp (size)
Biến quy mô công ty cũng là một trong những

yếu tố quyết định để đo lường mức độ không tuân
thủ thuế. Một nghiên cứu được thực hiện bởi
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Hanlon, Mills và Slemrod (2007), Marziana
Mohamad (2018), Aulia Rezki, N. Achsani, H.
Sasongko (2020) họ đã tìm thấy mối quan hệ cùng
chiều giữa quy mô công ty và không tuân thủ thuế.
Điều này có nghĩa là hành vi không tuân thủ thuế
tăng lên khi quy mô của doanh nghiệp tăng. Tuy
nhiên, nghiên cứu của Giles (2000) và Ahmad và
cộng sự (2010) có quan điểm ngược lại. Họ cho rằng
các doanh nghiệp lớn có hệ thống quản trị doanh
nghiệp tốt hơn và một hệ thống kế toán tốt thúc đẩy
các quyết định tuân thủ thuế tốt hơn tại các doanh
nghiệp lớn. Các nghiên cứu của Joulfaian (2000),
Yusof và cộng sự (2014), Mohd Azrul Bagdad và
các cộng sự (2017) cũng cho rằng quy mô có quan
hệ nghịch chiều với sự không tuân thủ thuế. Theo
Nguyễn Việt Hồng Anh (2019) và Nguyễn Thị Lệ
Thúy (2009), mô hình doanh nghiệp nhỏ sẽ phản
ánh tình hình hoạt động kinh doanh chưa hiệu quả,
không bị kiểm soát nhiều bởi các cơ quan chức
năng, chưa có một đội ngũ pháp lý về thuế vững
chắc để thực hiện đầy đủ nghĩa vụ thuế đúng theo
quy định; đồng thời, những quy định pháp lý về thuế
đối với các doanh nghiệp có quy mô nhỏ cũng được
ưu đãi hơn về thuế suất áp dụng tạo cơ hội thực hiện
hành vi không tuân thủ. Do đó, nhóm tác giả kỳ
vọng như sau: 

H2: Khả năng không tuân thủ thuế TNDN của
các doanh nghiệp lớn thấp hơn.

Kinh nghiệm (Số năm hoạt động của doanh
nghiệp) (exp)

Kinh nghiệm hoặc kiến thức về thuế có tác động
rõ nét đến hành vi tuân thủ thuế (OECD, 2004).
Nghiên cứu của Palil & Mustapha (2011), Nguyễn
Minh Hà và Nguyễn Hoàng Quân (2012) cũng ủng
hộ số năm kinh nghiệm trong một lĩnh vực kinh
doanh của người nộp thuế có ảnh hưởng đến việc
tuân thủ thuế. Theo Nguyễn Thị Lệ Thúy (2009),
doanh nghiệp mới thành lập thường thiếu kiến thức
về luật thuế, nghĩa vụ thuế và quy trình tuân thủ
thuế. Người có trình độ kiến thức cao có xu hướng
hiểu rõ, dễ tiếp cận các quy định của chính sách thuế
và do đó việc tuân thủ thuế trở nên tốt hơn. Trong
nghiên cứu này, chỉ tiêu kinh nghiệm được đo lường
bằng số năm kinh doanh của doanh nghiệp từ khi
được cấp Giấy chứng nhận đăng ký kinh doanh đến
năm cơ quan thuế kiểm tra quyết toán thuế. Doanh
nghiệp kinh doanh càng lâu sẽ có nhiều kinh nghiệm
trong quản lý cũng như việc chấp hành pháp luật
thuế hơn những doanh nghiệp khác.

H3: Doanh nghiệp có nhiều kinh nghiệm ít có
khả năng không tuân thủ thuế TNDN.

Giới tính của người đại diện theo pháp luật (Sex)
Các nghiên cứu thường cho thấy rằng phụ nữ

thường tuân thủ thuế tốt hơn nam giới (OECD
2004, Kastlunger và cộng sự 2010). Điều này được
giải thích do tố chất của người phụ nữ như: chuẩn
mực về đạo đức, lối sống bảo thủ. John W.
D’Attoma và các cộng sự (2020) kiểm tra sự khác
biệt giữa nam giới và phụ nữ ở Hoa Kỳ, Thụy Điển,
Vương quốc Anh và Ý, khẳng định rằng phụ nữ ít
có khả năng gian lận thuế hơn nam giới, giữa các
quốc gia và giữa các nền văn hóa. Seid Yimam và
Fissha Asmare (2020) nghiên cứu mối tương quan
giữa giới tính của chủ doanh nghiệp và tuân thủ
thuế trong các doanh nghiệp Ethiopia. Kết luận cho
thấy rằng hành vi tuân thủ thuế của doanh nghiệp bị
ảnh hưởng đáng kể bởi giới tính của chủ sở hữu:
các doanh nghiệp do nữ làm chủ có nhiều khả năng
tuân thủ thuế hơn. Với các lập luận trên, nhóm tác
giả kỳ vọng:

H4: Doanh nghiệp có người đại diện pháp luật là
nam có khả năng không tuân thủ thuế TNDN cao hơn.

Doanh thu/Tổng tài sản (sale)
Murray (1995) đã cung cấp bằng chứng xác thực

rằng công ty tạo ra doanh thu hoạt động cao càng có
khả năng không khai báo thuế. Nghiên cứu của Noor
và cộng sự (2012) cũng sử dụng tỷ lệ này và cho
thấy khi doanh thu càng cao thì nhà quản trị có xu
hướng bảo vệ khoản thu nhập này nên họ đưa rất
nhiều các khoản chi không phù hợp để giảm thuế.
Bên cạnh đó, nghiên cứu của Nguyễn Việt Hồng
Anh (2019) kết luận rằng kết quả nghiên cứu cho
rằng tỷ lệ này có mối quan hệ cùng chiều với sự
không tuân thủ thuế của doanh nghiệp chứng tỏ
doanh nghiệp có doanh thu càng cao càng có khả
năng không tuân thủ thuế TNDN bởi các chủ doanh
nghiệp không muốn chia sẻ lợi nhuận với việc thực
hiện nghĩa vụ thuế. Do đó, giả thuyết thứ 5 được đề
xuất như sau:

H5: Doanh nghiệp có tỷ lệ Doanh thu/Tổng tài
sản càng cao thì khả năng không tuân thủ thuế
TNDN càng cao.

Vốn lưu động/Tổng tài sản (wc)
Khi doanh nghiệp có tỷ số vốn lưu động cao

nghĩa là doanh nghiệp đang trong tình trạng khá ổn
định về mặt tài chính và có khả năng thanh toán cao
(Noor và cộng sự, 2012). Spathis (2002) cho rằng
công ty có tỷ số vốn lưu động thấp có mối liên hệ
với những sai phạm trên thông tin BCTC của các
công ty niêm yết tại Hy Lạp. Căng thẳng trong vấn
đề thanh khoản tài chính là một trong những áp lực
của người nộp thuế (Bloomquist, 2003). Yusof và
cộng sự (2014) cũng đồng ý rằng doanh nghiệp với
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khả năng thanh toán thấp sẽ tìm cách ghi nhận
BCTC nhằm tiết giảm chi phí thuế một cách thấp
nhất dẫn đến không tuân thủ thuế. Nguyễn Việt
Hồng Anh (2019) kết luận rằng chỉ số vốn lưu
động/tổng tài sản có mối quan hệ nghịch chiều với
không tuân thủ thuế, được hiểu khi chỉ số này cao
nghĩa là doanh nghiệp đang trong tình trạng khá ổn
định về mặt tài chính và có khả năng phát triển hoạt
động của mình một cách hiệu quả và do đó khả năng
không tuân thủ thuế sẽ thấp.

H6: Doanh nghiệp có tỷ lệ Vốn lưu động/Tổng
tài sản càng cao thì khả năng không tuân thủ thuế
TNDN càng thấp

Khoản phải thu/Doanh thu (Ar)
Schilit (2002) cho rằng có mối liên hệ giữa việc

khai báo doanh thu và các khoản phải thu của doanh
nghiệp. Nghiên cứu của Noor và cộng sự (2012) cho
rằng tỷ lệ khoản phải thu trên doanh thu càng cao
càng có mối liên hệ với hành vi che giấu doanh thu
trong kỳ. 

H7: Doanh nghiệp có tỷ lệ Khoản phải
thu/Doanh thu càng cao thì khả năng không tuân
thủ thuế TNDN càng cao

Tổng nợ/Tổng tài sản (debt)
Nghiên cứu của Noor và cộng sự (2012),

Lisowsky (2010), Yusof và cộng sự (2014) đã cho
thấy tồn tại mối quan hệ giữa đòn bẩy tài chính và
sự không tuân thủ thuế của doanh nghiệp. Khi doanh
nghiệp có đòn bẩy tài chính cao, doanh nghiệp được
hưởng lợi từ lá chắn thuế do chi phí lãi vay cao.
Điều này giúp doanh nghiệp giảm thiểu số thuế phải
nộp. Do đó, khá nhiều doanh nghiệp thường tận
dụng chi phí lãi vay với mục đích làm giảm chi phí
thuế TNDN. 

H8: Doanh nghiệp có tỷ lệ Tổng nợ/Tổng tài sản
càng cao thì khả năng không tuân thủ thuế TNDN
càng cao

Lỗ năm trước liền kề (loss)
Doanh nghiệp thường kê khai lỗ nhiều năm để

tránh thực hiện nghĩa vụ thuế TNDN. Lou và Wang
(2009) khi nghiên cứu về các yếu tố tác động đến
việc ghi nhận sai lệch số liệu trên BCTC có đề cập
đến yếu tố thể hiện thua lỗ được kê khai trong hoạt
động kinh doanh. Nghiên cứu của Duong (2011) về
hành vi chi phối thu nhập, tác giả cũng cho rằng tình
trạng tài chính cũng có mối quan hệ với gian lận.
Nguyễn Việt Hồng Anh (2019) kết luận rằng yếu tố
lỗ năm trước liền kề có ảnh hưởng đến không tuân
thủ thuế của doanh nghiệp. 

H9: Doanh nghiệp có lỗ năm trước liền kề có
nhiều khả năng không tuân thủ thuế TNDN.

Hàng tồn kho/Tổng tài sản (inv)
Loebbecke và cộng sự (1989) nhận thấy rằng

hàng tồn kho có liên quan rất nhiều trong việc tuân
thủ thuế đối với một số lĩnh vực kinh doanh có tỷ lệ
hàng tồn kho khá cao. Noor và cộng sự (2012) đã kỳ
vọng có mối quan hệ giữa hàng tồn kho và số thuế
không kê khai, nghiên cứu đã cho rằng lượng hàng
tồn kho cuối kỳ nhiều có thể liên quan đến việc ghi
nhận doanh thu không trung thực. Theo quan điểm
của các nhà nghiên cứu như Skousen và cộng sự
(2009), Noor và cộng sự (2012), giá trị hàng tồn kho
nhiều có cơ hội làm giảm nghĩa vụ thuế phải nộp. 

H10: Doanh nghiệp có tỷ lệ Hàng tồn kho/Tổng tài
sản cao thi ̀khả năng không tuân thủ thuế TNDN cao

3. Phương pháp nghiên cứu
3.1. Đo lường biến nghiên cứu
Từ thực tế tại Chi cục Thuế huyện Củ Chi,

nghiên cứu đã dựa trên mô hình của Nguyễn Việt
Hồng Anh (2019), Nguyễn Minh Hà và Nguyễn
Hoàng Quân (2012), từ đó thay đổi, bổ sung một số
biến đo lường nhằm giải thích chặt chẽ mức độ ảnh
hưởng của các biến tác động đến mô hình.

Kế thừa những quan điểm nghiên cứu trước đây
của Noor và cộng sự (2012), Lisowsky (2010),
Nguyễn Việt Hồng Anh (2019) biến phụ thuộc
“không tuân thủ thuế” (tax non-complance - TNC)
được tính theo công thức sau: 

GAP = Thuế TNDN sau khi kiểm tra - Thuế
TNDN trước khi kiểm tra

TNC= 1 khi GAP > 0, ngược lại TNC = 0
Các biến độc lập được trình bày trong Bảng 1

dưới đây:
3.2. Thu thập dữ liệu
Dữ liệu phân tích được lấy từ hệ thống thông tin

kê khai thuế của cơ quan quản lý thuế huyện Củ
Chi bao gồm toàn bộ số liệu BCTC của doanh
nghiệp về tình hình hoạt động kinh doanh làm cơ
sở tính thuế và kết quả kiểm tra thuế của cơ quan
thuế đối với doanh nghiệp. Đây là các doanh
nghiệp thuộc địa bàn huyện Củ Chi đã được cơ
quan thuế kiểm tra kết luận về kê khai thuế TNDN
trong giai đoạn 2018-2020. Mẫu nghiên cứu gồm
454 doanh nghiệp khác nhau được chọn theo
phương pháp ngẫu nhiên. Mỗi doanh nghiệp chỉ
lấy một kết quả kiểm tra thuế ở thời điểm gần nhất
để phân ti ́ch.

3.3. Mô hình nghiên cứu thực nghiệm
Mô hình hồi quy Binary Logistic được sử dụng

với biến phụ thuộc nhị phân có giá trị [0,1] để phân
tích xác định các yếu tố ảnh hưởng đến không tuân
thủ thuế thu nhập doanh nghiệp của các doanh
nghiệp trên địa bàn huyện Củ Chi.
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Ln [Pi/(1 - Pi)]=β0 + β1X1 + β2X2 + β3X3 +…+
βnXn

Trong đó:
Pi: Xác suất doanh nghiệp không tuân thủ thuế

TNDN (Y=1). 
1 - Pi: Xác suất doanh nghiệp tuân thủ thuế

TNDN (Y=0).
β0: hệ số chặn của mô hình
β1, β2, β3,…, βn : hệ số hồi quy của mô hình
Xn: Các biến độc lập
4. Kết quả nghiên cứu
4.1. Kết quả thống kê mô tả
Việc thống kê tóm tắt các biến trong mô hình thể

hiện cái nhìn bao quát đầu tiên về những số liệu
được dùng để thực hiện nghiên cứu định lượng:

Theo Bảng 2, bộ dữ liệu bao gồm 454 quan sát và
có tất cả 11 biến được đưa vào mô hình nghiên cứu,
trong đó có 01 biến phụ thuộc và 10 biến độc lập.

Thông tin sơ lược về các biến cũng được trình
bày chi tiết theo các tiêu chí trong bảng. Trong đó,
các biến định danh như: biến không tuân thủ thuế
(TNC) với giá trị là 1 thể hiện doanh nghiệp có vi
phạm về thuế TNDN và 0 thể hiện doanh nghiệp
không có vi phạm về thuế TNDN. Thống kê cho
thấy có 304/454 quan sát nhận giá trị là 1, chiếm tỷ
lệ 67% mẫu nghiên cứu cho thấy tỷ lệ các doanh

nghiệp có vi phạm về thuế TNDN (không tuân thủ
thuế TNDN) là khá cao trong mẫu nghiên cứu. 

4.2. Kết quả kiểm định tương quan 
Kiểm định tương quan Pearson
Trước khi thực hiện hồi quy Binary Logistic với

mô hình đã đề xuất, đề tài tiến hành bước kiểm định
tương quan Pearson để xác định các biến độc lập có
mối quan hệ với biến phụ thuộc trong bộ dữ liệu
nghiên cứu. Kết quả kiểm định Pearson được trình
bày trong Bảng 3.

Kết quả kiểm tra ma trận hệ số tương quan (Bảng
3) cho thấy: Giá trị Sig của 5 biến độc lập đều nhỏ
hơn 0,05, do đó các biến này tương quan với biến
phụ thuộc, 5 biến còn lại có giá trị Sig lớn hơn 0,05
không có tương quan với biến phụ thuộc bao gồm:
type, size, sex, sale, ar.

Kiểm định đa cộng tuyến
Để chẩn đoán hiện tượng đa cộng tuyến trong

mô hình, ta xem xét hệ số phóng đại phương sai
(Variance Inflation Factor - VIF). Nếu mô hình có
VIF vượt quá 2, đó là dấu hiệu của đa cộng tuyến.

Bảng 4 kết quả cho thấy chỉ có hệ số VIF của
biến wc khá cao (2,035) nhưng vẫn nhỏ hơn 10, nên
hiện tượng đa cộng tuyến chưa phải là vấn đề quá
nghiêm trọng trong mô hình. Do đó, tác giả vẫn giữ
trong mô hình phân tích lần 1.
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(Nguồn: Tác giả tổng hợp và đề xuất)
Hình 1: Mô hình nghiên cứu đề xuất của tác giả



4.3. Kết quả phân tích mô hình hồi quy Binary
Logistic

Mô hình hồi quy Binary Logistic được dùng để
xem xét mối liên hệ giữa biến phụ thuộc Không tuân
thủ thuế TNDN và các biến độc lập như Loại hình
doanh nghiệp (type), Quy mô doanh nghiệp (size),
Kinh nghiệm (exp), Giới tính của người đại diện
pháp luật (sex), Doanh thu/Tổng tài sản (sale), Vốn
lưu động/Tổng tài sản (wc), Khoản phải thu/Doanh
thu (ar), Tổng nợ/Tổng tài sản (debt), Lỗ năm trước

liền kề (loss), Hàng tồn kho/Tổng tài sản (inv). 
Kết quả hồi quy tại Bảng 5 cho thấy: các biến

Loại hình doanh nghiệp (type), Giới tính của người
đại diện pháp luật (sex) và Vốn lưu động/Tổng tài
sản (wc) có giá trị Sig. lần lượt là: 0.885, 0.569,
0.375 đều lớn hơn 0.05. Vì vậy, mối liên hệ giữa
biến phụ thuộc (không tuân thủ thuế TNDN) và các
biến type, sex, wc không có ý nghĩa thống kê.

Các biến còn lại của mô hình: Quy mô doanh
nghiệp (size), Kinh nghiệm (exp), Doanh thu/Tổng
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Bảng 1: Tổng hợp các biến nghiên cứu trong mô hình

(Nguồn: Tác giả tổng hợp và đề xuất)
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tài sản (sale), Khoản phải thu/Doanh thu (ar), Tổng
nợ/Tổng tài sản (debt), Lỗ năm trước liền kề (loss),
Hàng tồn kho/Tổng tài sản (inv) có giá trị Sig đều
nhỏ hơn 0.05. Vì vậy, mối liên hệ giữa biến phụ
thuộc (không tuân thủ thuế TNDN) và các biến độc
lập size, exp, sale, ar, debt, loss, inv có ý nghĩa
thống kê.

Thực hiện phân tích hồi quy Binary Logistic
lần 2 với việc loại các biến type, sex, wc (có giá trị
Sig. > 0.05). Kết quả phân tích hồi quy Logistic
lần 2 tại Bảng 6 cho thấy sig của các biến đều có
giá trị <0.01 nên các biến độc lập này có mối
tương quan với biến phụ thuộc. Hơn thế, dấu tác
động của các hệ số hồi quy phù hợp với mong đợi,
ngoại trừ biến kinh nghiệm của người chủ doanh
nghiệp (exp).

Kiểm định mức độ phù hợp của mô hình
Kết quả kiểm định mức độ phù hợp của mô hình

cho thấy Sig.=0.000 < 0.05. 
Do đó, mô hình tổng quát cho thấy mối tương

quan giữa biến phụ thuộc và các biến độc lập trong
mô hình có ý nghĩa thống kê.

Kiểm định mức độ giải thích của mô hình
Hệ số mức độ giải thích của mô hình R2

Nagelkerke = 0.416. Điều này tho thấy mô hình hồi
quy nhị phân khá phù hợp.

Kiểm định mức độ dự báo tính chính xác của
mô hình

Kết quả kiểm định mức độ dự báo tính chính xác
của mô hình cho thấy:

- Trong 150 doanh nghiệp tuân thủ thuế TNDN,
mô hình dự báo chính xác 94/150 doanh nghiệp. Tỷ
lệ đúng là: 62,7%.

- Trong 304 doanh nghiệp không tuân thủ thuế
TNDN, mô hình dự báo chính xác 272 doanh
nghiệp. Tỷ lệ đúng là: 89,5%

=> Do đó, tỷ lệ dự báo đúng của toàn bộ mô hình
là 80,6%.

4.4. Thảo luận kết quả hồi quy
Kết quả hồi quy đã cho thấy trong 10 (mười) yếu

tố đề xuất chỉ có 07 (bảy) yếu tố tác động đến sự
không tuân thủ thuế TNDN. Đó là: Quy mô doanh
nghiệp (size), Kinh nghiệm (exp), Doanh thu/Tổng
tài sản (sale), Khoản phải thu/Doanh thu (ar), Tổng
nợ/Tổng tài sản (debt), Lỗ năm trước liền kề (loss),
Hàng tồn kho/Tổng tài sản (inv). 

Thứ nhất, Quy mô doanh nghiệp (size) có tác
động âm đến việc không tuân thủ thuế TNDN của
doanh nghiêp. Kết quả cho thấy nếu doanh nghiệp
có quy mô ngày càng nhỏ thì khả năng không tuân
thủ thuế sẽ tăng cao hơn. Bởi vì doanh nghiệp nhỏ
thường gặp nhiều khó khăn trong hoạt động kinh
doanh, có tâm lý chủ quan không bị kiểm soát nhiều
bởi các cơ quan chức năng, chưa có một đội ngũ
pháp lý về thuế vững chắc để thực hiện đầy đủ nghĩa
vụ thuế đúng theo quy định; đồng thời, những quy
định pháp lý về thuế đối với các doanh nghiệp có
quy mô nhỏ cũng được ưu đãi hơn về thuế suất áp
dụng tạo cơ hội thực hiện hành vi không tuân thủ.
Các công ty có quy mô nhỏ dễ dàng che giấu thu
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Bảng 2: Thống kê mô tả các biến trong mô hình nghiên cứu

Nguồn: Trích kết quả xử lý dữ liệu nghiên cứu



nhập và không bị phát hiện hơn vì bản chất của hoạt
động kinh doanh sử dụng tiền mặt trong giao dịch
kinh doanh của mình. Kết quả nghiên cứu phù hợp
các nghiên cứu trước Yusof và cộng sự (2014).

Thứ hai, Kinh nghiệm (Số năm hoạt động của
doanh nghiệp) (exp) có ảnh hưởng đến sự không

tuân thủ thuế, tuy nhiên hệ số hồi quy mang dấu (+),
trái ngược với kỳ vọng. Kết quả cho thấy nếu doanh
nghiệp có số năm hoạt động lâu càng có khả năng
không tuân thủ thuế. Kết quả này khác với kết luận
của Nguyễn Thị Lệ Thúy (2009). Tuy nhiên, khi
đưa ra lập luận giả thiết, tác giả cũng đã nhận định
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Bảng 3: Kết quả phân tích tương quan Pearson

(Ghi chú: ** có ý nghĩa ở mức α là 1%, * có ý nghĩa ở mức α là 5%)
Nguồn: Trích kết quả xử lý dữ liệu nghiên cứu
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Bảng 4: Kiểm định đa cộng tuyến

a. Biến phụ thuộc: Tax non-compliance (TNC)
Nguồn: Trích kết quả xử lý dữ liệu nghiên cứu

Bảng 5: Kết quả phân tích mô hình hồi quy Binary Logistic

Nguồn: Tổng hợp từ SPSS

Bảng 6: Kết quả phân tích hồi quy (lần 2)

Nguồn: Trích kết quả xử lý dữ liệu nghiên cứu



tinh thần thuế có ảnh hưởng đến hành vi không tuân
thủ thuế. Nếu tinh thần thuế tốt, những doanh
nghiệp “có tuổi” thường hiểu rõ và thực hiện tốt
nghĩa vụ và quy trình về thuế. Nhưng khi tinh thần
thuế yếu, các doanh nghiệp này thường sử dụng
những hình thức tinh vi phức tạp và thường tránh
thuế hơn là trốn thuế. Nó phù hợp với thực trạng
quản lý tại Chi cục Thuế huyện Củ Chi. Còn các
doanh nghiệp mới thành lập hoặc còn non trẻ trong
hoạt động kinh doanh thường thiếu kiến thức về
luật thuế, nghĩa vụ thuế và quy trình tuân thủ thuế,
vì vậy họ là đối tượng chủ yếu của hình thức không
tuân thủ không dự tính, tuy nhiên do họ là đối tượng
được Cơ quan thuế thường xuyên phổ biến các luật
thuế, hướng dẫn quy trình nghiệp vụ thông qua
Phòng Tuyên truyền hỗ trợ người nộp thuế, được trả
lời các văn bản hướng dẫn thực hiện thủ tục liên
quan đến thuế, nên thực trạng tại Chi cục Thuế
huyện Củ Chi, các đối tượng này có tinh thần thuế
tốt hơn.

Thứ ba, yếu tố Doanh thu/Tổng tài sản (sale) có
ảnh hưởng dương đến việc không tuân thủ thuế
thông qua hệ số hồi quy là 0,434. Điều này có nghĩa
là khi doanh nghiệp có doanh thu cao sẽ tạo áp lực
lên nhà quản trị trong thực hiện nghĩa vụ nộp thuế
TNDN từ phía các chủ đầu tư hoặc cổ đông. Kết quả

nghiên cứu này phù hợp với nghiên cứu của Noor và
cộng sự (2012).

Thứ tư, yếu tố Khoản phải thu/Doanh thu (ar) có
mối liên hệ dương với sự không tuân thủ thuế của
doanh nghiệp. Khi doanh nghiệp có tỷ lệ khoản phải
thu/doanh cao thì khả năng không tuân thủ thuế sẽ
tăng cao hơn. Kết quả nghiên cứu phù hợp với nhận
định của Noor và cộng sự (2012), Nguyễn Việt
Hồng Anh (2019).

Thứ năm, yếu tố Tổng nợ/Tổng tài sản (debt) ảnh
hưởng dương đến việc không tuân thủ thuế thông
qua hệ số hồi quy là 3,131. Điều này cho thấy các
doanh nghiêp có ý định tránh thuế thì thường sử
dụng đòn bẩy nợ cao do chi phí lãi vay là khoản chi
phí được trừ trước khi tính thuế TNDN. Kết quả
nghiên cứu phù hợp kết quả các nghiên cứu trước
đây như: Vũ Hữu Đức và cộng sự (2009); Lisowsky
(2010); Noor và cộng sự (2012), Nguyễn Việt Hồng
Anh (2019).

Thứ sáu, yếu tố Lỗ năm trước liền kề (loss) có
ảnh hưởng dương đến việc không tuân thủ thuế
TNDN. Điều này có nghĩa là khi doanh nghiệp có lỗ
năm trước liền kề thì khả năng không tuân thủ thuế
sẽ tăng cao hơn. Doanh nghiệp có số lỗ năm trước
sẽ tận dụng được quy định chuyển lỗ mà không phải
nộp thuế TNDN qua nhiều năm liên tục, đây cũng là
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dấu hiệu cảnh báo doanh nghiệp có rủi ro khai báo
thông tin tính thuế TNDN không đúng thực tế phát
sinh. Kết quả phù hợp với Lou và Wang (2009),
Nguyễn Việt Hồng Anh (2019).

Thứ bảy, yếu tố Hàng tồn kho/Tổng tài sản (inv)
có ảnh hưởng dương đến việc không tuân thủ thuế
thông qua hệ số hồi quy là 4,609. Điều này có nghĩa
là khi doanh nghiệp có tỷ lệ Hàng tồn kho/Tổng tài
sản cao thì khả năng không tuân thủ thuế sẽ tăng cao
hơn. Doanh nghiệp có tỷ lệ lượng hàng tồn kho cuối
kỳ nhiều có thể liên quan đến việc ghi nhận doanh
thu không trung thực vì giá trị hàng tồn kho nhiều sẽ
có cơ hội làm giảm nghĩa vụ thuế phải nộp. Kết quả
nghiên cứu định lượng phù hợp với Skousen và
cộng sự (2009), Noor và cộng sự (2012).

5. Hàm ý quản lý và khuyến nghị chính sách
5.1. Đối với cơ quan thuế
Đối với các doanh nghiệp có quy mô lớn, cơ

quan thuế cần có những biện pháp thiết thực để hỗ
trợ như: nắm bắt hoạt động kinh doanh, tổ chức đối
thoại doanh nghiệp nhằm kịp thời chia sẻ những
vướng mắc, khó khăn trong việc thực hiện chính
sách thuế của doanh nghiệp. Trên cơ sở đó, cơ quan
thuế đề xuất, kiến nghị lên cơ quan thẩm quyền ban
hành những chính sách như hỗ trợ giải quyết khó
khăn, các chính sách ưu đãi dành cho các doanh
nghiệp có quy mô lớn, số lượng lao động nhiều,…
Thực hiện tuyên dương, nêu điển hình đối với các
doanh nghiệp có quy mô kinh doanh lớn, có phát
sinh doanh thu và số thuế phải nộp lớn, nộp thuế kịp
thời vào NSNN làm động lực để các doanh nghiệp
khác thực hiện theo.

Cơ quan thuế cần có kế hoạch dành riêng cho
việc thanh kiểm tra thuế đối với các doanh nghiệp có
quy mô nhỏ. Để việc kiểm tra thuế các doanh nghiệp
đạt hiệu quả cao, cơ quan thuế cần thường xuyên
phân tích rủi ro các doanh nghiệp qua kê khai thuế
để công tác kiểm tra tiến hành có trọng tâm, trọng
điểm vào những doanh nghiệp có nghi vấn vi phạm,
có mức độ rủi ro cao. Ngoài ra, việc tách bạch bộ
phận kiểm tra thuế với bộ phận quản lý các thủ tục
kê khai, đôn đốc nợ đọng sẽ làm cho bộ máy cơ
quan thuế chuyên môn hóa hơn, minh bạch, rõ ràng
hơn trong chuỗi hoạt động. Vì vậy, việc thành lập
đội thanh tra chống gian lận thuế, trốn thuế tại Chi
cục thuế là việc làm hết sức cấp thiết trong giai đoạn
hiện nay, nhất là tập trung vào các doanh nghiệp vừa
và nhỏ.

Cơ quan thuế cần xây dựng hệ thống quản lý
việc xuất và kê khai hóa đơn GTGT của doanh
nghiệp. Tuy nhiên, để hỗ trợ cho những giải pháp
của cơ quan thuế thì nhất thiết các quy định pháp lý

về xuất hóa đơn GTGT cũng phải được sửa đổi bổ
sung theo hướng thắt chặt và bắt buộc người bán
khi bán hàng hóa dịch vụ đều phải xuất hóa đơn
GTGT. Vì vậy, quy định của Nghị định
123/2021/NĐ-CP có hiệu lực từ ngày 01/7/2022
đáp ứng được yêu cầu trên, đồng thời tạo thói quen
dành cho người tiêu dùng nhận hóa đơn chứng từ
khi mua hàng và cũng làm cho doanh nghiệp cung
cấp hàng hóa dịch vụ khó khăn hơn khi “cung cấp
hóa đơn khống” cho doanh nghiệp muốn thực hiện
hành vi trốn thuế. 

Bên cạnh đó, cần có quy định trong pháp luật
thuế đối với các doanh nghiệp phải hạn chế việc
thanh toán bằng tiền mặt khi thực hiện các giao dịch
kinh tế. Theo quy định hiện hành của chính sách
thuế tại Khoản 1, Điều 6, Thông tư 78/2014/TT-
BTC ngày 18/06/2014 muốn được khấu trừ thuế
GTGT và tính chi phí được trừ thì các hóa đơn có
tổng trị giá hàng hóa mua vào từ 20 triệu đồng trở
lên phải có chứng từ thanh toán qua ngân hàng nên
được điều chỉnh giảm mức thanh toán bắt buộc phải
có chứng từ thanh toán không dùng tiền mặt (thấp
hơn 20 triệu đồng). Tuy nhiên, để biện pháp này có
hiệu quả cao hơn, cần có sự hỗ trợ về tuyên truyền
cũng như mức phí từ hệ thống ngân hàng nhằm
khuyến khích doanh nghiệp giao dịch các khoản
thanh toán qua ngân hàng.

5.2. Đối với Bộ Tài chính 
Hàng tồn kho “ảo” tại doanh nghiệp nhiều

trường hợp do doanh nghiệp không xuất hóa đơn khi
bán hàng, cung ứng dịch vụ, mặc dù đã có quy định
hiện hành các giao dịch mua bán hàng hóa, cung
ứng dịch vụ có giá trị trên 200.000 đồng thì người
bán phải xuất hóa đơn cho người mua, nhưng trên
thực tế người mua không lấy hóa đơn và người bán
lại cố tình “quên” xuất hóa đơn để trục lợi về thuế.
Bên cạnh đó, nhiều doanh nghiệp lập thủ tục, hồ sơ
hủy vật tư, hàng hóa hoặc giảm số lượng, giá trị vật
tư, hàng hóa không đúng thực tế làm giảm số thuế
phải nộp hoặc làm tăng số thuế được hoàn, được
miễn, giảm. 

Do đó Bộ Tài chính nên có quy định siết chặt
điều kiện xuất hóa đơn khi bán hàng, cung ứng dịch
vụ (kể cả xuất hóa đơn cho khách lẻ), trường hợp
doanh nghiệp cố tình không xuất hóa đơn có thể quy
về hành vi trốn thuế và xử lý theo Bộ Luật hình sự;
đồng thời cần điều chỉnh các chế tài đối với hành vi
trốn thuế, gian lận thuế theo hướng tăng nặng hơn
hiện tại nhằm mang tính răn đe, kết hợp việc xử lý
nghiêm minh, công bằng sẽ làm cho người nộp thuế
e dè khi thực hiện các hành vi trốn thuế.
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5.3. Đối với Chính phủ
Chính phủ cần xem lại quy định về mức tiền phạt

hiện nay trong Luật xử phạt vi phạm hành chính số
15/2012/QH13 ngày 20/06/2012 đối với hành vi
không tuân thủ thuế. Mức tiền phạt cần được
nghiêm ngặt hơn, tạo ra tính răn đe cũng như mức
chế tài có thể ảnh hưởng đến thái độ của người nộp
thuế. Xử lý nghiêm hành vi trốn thuế theo pháp luật,
đồng thời công khai trên thông tin quản lý của cơ
quan thuế về hành vi trốn thuế của doanh nghiệp
nhằm ngăn chặn những doanh nghiệp khác có hành
vi trốn thuế tương tự.

Không tuân thủ thuế TNDN cũng bị ảnh hưởng
do việc phụ thuộc quá nhiều vào vốn vay để hoạt
động nhằm hưởng lợi ích của lá chắn thuế TNDN từ
lãi vay. Trong thực tế, quy định tỷ lệ tối đa sử dụng
vốn vay cho hoạt động sản xuất kinh doanh trong
Nghị định 132/2020/NĐ-CP chỉ áp dụng đối với các
tổ chức sản xuất, kinh doanh hàng hóa dịch vụ nộp
thuế TNDN theo phương pháp kê khai và có phát
sinh giao dịch với các bên có quan hệ liên kết - căn
cứ theo Khoản 1 Điều 2 Nghị định này. Do đó,
phạm vi điều chỉnh của Nghị định 132/2020/NĐ-
CP của Chính phủ còn hạn chế ở các doanh nghiệp
có giao dịch liên kết. Kết quả nghiên cứu hàm ý
rằng những doanh nghiệp cần được quy định tỷ lệ
sử dụng vốn vay trong quá trình SXKD để khống
chế việc đưa chi phí lãi vay làm giảm số thuế
TNDN phải nộp. Nếu doanh nghiệp sử dụng vốn
vay quá mức sẽ dẫn đến mất cân đối tài chính và
ảnh hưởng đến hoạt động SXKD. Vì vậy, nên có
những quy định trong pháp luật thuế TNDN liên
quan đến việc sử dụng vốn vay cho hoạt động
SXKD để áp dụng cho các doanh nghiệp nói chung.
Trong đó, tỷ lệ sử dụng vốn vay phải được quy định
cho phù hợp giữa nguồn vốn và sử dụng vốn của
doanh nghiệp.

Pháp luật thuế cần xem xét quy định về mức
chuyển lỗ và thời gian chuyển lỗ, nên có giới hạn
để việc chuyển lỗ không được tận dụng nhằm
không thực hiện nghĩa vụ thuế TNDN nhiều năm
liên tiếp. Thêm vào đó, phương pháp kiểm soát
hiệu quả nhất là tập trung phân tích thông tin về
người nộp thuế nhiều hơn so với quy định hiện nay.
Bởi lẽ, nó giúp cho các cơ quan quản lý thuế nắm
bắt được tình hình thành lập, hoạt động và chấp
hành pháp luật thuế của người nộp thuế, từ đó có
các giải pháp cụ thể đối với từng loại hình hoạt
động kinh doanh khác nhau, nâng cao hiệu quả
quản lý thuế, hạn chế các hành vi gian lận của
người nộp thuế.!
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Summary

The self-declaration, self-submission, and self-
responsibility are considered as effective, cost-
effective, legal, and proactive mechanisms for enter-
prises to fulfill their tax obligations. However, with
the voluntary tax compliance mechanism, the loss of
state tax revenues is very high due to many enter-
prises’ poor awareness of tax compliance. By inher-
iting previous research papers, this study applies a
Binary Logistic regression model for a sample of
454 finalization inspection dossiers at Cu Chi
District Tax Department from 2018 to 2020, to
determine the factors affecting the tax non-compli-
ance of enterprises. The research results show that
(1) year of experience; (2) revenue/total assets; (3)
total debt/total assets; (4) loss in the previous year;
(5) account receivables/sales; and (6)
inventory/total assets have positive impacts on cor-
porate income tax non-compliance while (7) firms
size has a negative effect. This research will have
practical significance for tax authorities to identify
tax risks of enterprises and suggest a number of
solutions for tax administration authorities as well
as recommendations on tax regulations and policies
to contribute to limiting the income tax non-compli-
ance of the above companies.
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