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ÁC ĐỊNH CHỈ SÔ XẾP HẠNG AN TOÀN GIAO THỐNG ở VIỆT NAM
NOVEL METHOD OF DETERMINING TRAFFIC SAFETY RANK IN VIETNAM

VŨ Thị Hương Khuê, Vũ Hoài Nam, Đào Huy Hoàng, Hoàng Quốc Long

Tóm tắt:
Theo tổ chức Y tế thế giới, tai nạn giao thông 

đường bộ vẫn là nguyên nhân thứ 9 gây tử vong 
:n thế giới (ước tính khoảng 1.35 triệu người tử 
ng [1] và 20-50 trieu người bị thương mồi năm 
va chạm giao thôig đường bộ [2], Việt Nam 

quốc gia có tỷ lệ tử vong do tai nạn giao thông 
đuờng bộ cao, khoảng 23.4 trên 100,000 dân 
(VTỈO, 2018) [3]. Hiện nay, Việt Nam đang áp 
dụng ba chỉ số (số vụ 
người bị thường do TNGT) để chỉ ra hiệu quả hoạt 
động an toàn đường bộ của từng tỉnh, thành phố 
[4‘. Mặc dù vậy, bộ chỉ số này cho thấy nhiều hạn 
ch ĩ như chưa xem xét đến các yếu tổ liên quan của 
TNGT với đặc diem giao thông từng khu vực và 
thiếu nhất quán khi đánh giá [5]. Bài báo này, dựa
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1. Mục tiêu nghiên cứu
Mục tiêu chính của nghiên cứu này là đề xuất 

một phương pháp mới nhằm xếp hạng ATGT cấp 
tỉnh trên toàn lãnh thổ Việt Nam. Phương pháp mới 
sau đó sẽ được sử dụng để xếp hạng mức độ ATGT 
cho các địa phương dựa trên các số liệu thống kê 
tai nạn giao thông trong 5 năm từ 2015-2020. Kết 
quả sẽ được so sánh với phương pháp cũ để thấy 
được ưu điểm của phương pháp đề xuất.

2. Hiện trạng thống kê tai nạn giao thông 
và xếp hạng phân loại ATGT ở Việt Nam

Thống kê tai nạn giao thông (TNGT) ở Việt 
Nam được thực hiện riêng lẻ và thiếu đồng bộ giữa 
Bộ GTVT, Bộ Công An, Bộ Y tế, và các cơ quan 
bảo hiểm. Các số liệu này tỏ ra thiếu thống nhất 
và chênh lệch nhau khá xa (Báo Nhân dân, 2019).

Hàng năm Chính phủ họp tổng kết đánh giá 
tình hình thực hiện ATGT của các tỉnh nhằm kiểm 
điểm hoặc khen thưởng các địa phương. Bộ chỉ số 
đánh giá đơn thuần dựa trên ba chỉ số là số người
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chết, số người bị thương, và số vụ tai nạn xảy ra 
trong năm ở mỗi địa phương. Hiện nay, không có 
ngưỡng cho sự đánh giá và phân loại này mà chủ 
yếu dựa trên phân tích chiều hướng để kết luận 
tình hình.

Có thể thấy cách đánh giá này chưa chặt chẽ 
đó là:

- Thứ nhất, phương pháp này không đảm bảo 
được tính chính xác trong phân loại của số liệu, cụ 
thể, số vụ tai nạn có thể giảm đi dưới 15% nhưng 
số người chét lại tăng lên sẽ tạo ra tính thiếu nhất 
quán trong đánh giá phân loại. Hình 1 thể hiện phổ 
gia tăng các chỉ số thống kê trên toàn lãnh thổ, cho 
thấy sự phân bố không nhất quán này.

- Hai là, chưa xét đến các đặc điểm phân bố 
địa-kinh tế của các địa phương. Hiển nhiên là các 
địa phương có lượng giao thông lớn sẽ có thể có 
các chỉ số phân loại theo 3 tiêu chí đặt ra cao hơn 
các địa phương khác nhưng đó chưa chắc là biểu 
hiện của một địa phương xếp hạng kém về ATGT. 
Ví dụ theo số liệu thống kê thể hiện ở Hình 2, Hà 
Nội và Thành phố HCM luôn nằm trong các thành 
phố yếu kém về ATGT trong nhiều năm do dân số 
cao nhất cả nước và có mật độ giao thông và lưới

Hình 1. Phân bổ 3 chỉ tiêu ATGTở 63 tỉnh từ đường dày đặc. Theo cách thống kê này, hai thành

Hình 2. Biêu đồ phân bổ số vụ TNGT, số người chết và số người bị thương do TNGT trên đầu 
người của 63 tỉnh thành năm 2018

3. Đề xuất chỉ số đánh giá ATGT cải tiến
Nghiên cứu này đề xuất một phương pháp 

xếp hạng mới dựa trên chỉ số rủi ro R1 và R2, dựa 
trên tập số liệu thống kê thu nhập được và xét đến 

dân số, một yếu tố xã hội được xem có ảnh hưởng 
ATGT, để áp dụng vào phân loại mức độ an toàn 
đường bộ của từng tỉnh trong cả nước.
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a + b

Trong đó, a =tổig số người chết do TNGT 
ta tỉnh;

b = tổng số người

c = tổng số vụ TNGT của tỉnh và;

d = là dân số của

Các chỉ số đánh 
xuất trên nguyên tắc:

- Đơn giản để có the áp dụng, do vậy vẫn giữ 
các chỉ số đang được sử dụng

- Xét đến đặc điểm xã hội, trong nghiên cứu 
này sử dụng dân so Cl .a các tỉnh

CÚ;
bị thương do TNGT của tỉnh;

tỉnh.
giá phân loại mới được đề

hình4. Xây dựng mô
Mô hình đề xuất dựa trên quan điểm TNGT và 

cá: hậu quả liên quan 
một phân bố chuẩn với ý nghĩa thống kê nhất định.

- Rj và R2 được coi là phân phối chuẩn với cỡ 
mầu N = 63 (số tỉnh th

tại một địa điểm được coi là

lành của Việt Nam).
R] hoặc R2 lớn hơn hai lần

độ lệch chuẩn so với kỳ vọng trung bình chung 
của cả nước thì tỉnh này được coi là “điểm đen” về 
TNGT ở mức có ý nghĩa thống kê 95%.

- Nếu một tỉnh có hoặc R2 nhỏ hơn hai lần 
độ lệch chuẩn so với kỳ vọng trung binh thì tỉnh đó 
là tỉnh “an toàn” về giao thông đường bộ ở mức có 
ý nghĩa thống kê 95%.

Trên cơ sở đó, các nguyên tắc phân loại như 
sau:

- Nhóm “điểm đen”: Các tỉnh có R], R2 nằm từ 
khoảng (p + 2ơ) hoặc vượt qua khoảng này, được 
coi là “điểm đen” về tai nạn giao thông và yếu kém 
về an toàn giao thông đường bộ.

- Nhóm “nguy cơ”: Các tỉnh có Rị, R2 nằm 
trong khoảng [p + lơ, p + 2ơ] (hay gọi là khoảng 
cảnh báo cao) hoặc thuộc khoảng [p, p + lơ] 
(khoảng cảnh báo nhẹ), cần cảnh giác về mức độ 
đảm bảm an toàn đường bộ tại địa phương.

- Nhóm “an toàn”: Các tỉnh có Rj, R2 nằm 
trong khoảng cách nhỏ hơn p, được xem là các khu 
vực đảm bảo an toàn giao thông đường bộ.- Neu một tỉnh có

Đâm báo ATGT Cánh báo nhẹ Ị Cành báo cao Yểu kém về ATGT 
Nhóm "nguy cơ" Nhóm "điểm đen"Nhóri "an toàn"

Hình 3. Biểu đồ kiếm soát nguyên tắc xếp hạng
5. Số liệu và xử lý thống kê
Hai bộ dữ liệu về giao thông đường bộ và dân

số cì a 63 tỉnh thành trorg giai đoạn 3 năm từ 2016 
đến 2018, lần lượt được thu thập với sự giúp đỡ

của Cục Cảnh sát Giao thông - Bộ Công an và Bộ 
Tài nguyên - Môi trường, cấu trúc dữ liệu tuân 
theo Thông tư số 58/2009/TT-BCA của Bộ Công 
an quy định về ghi chép, thống kê tai nạn giao
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thông và Quyết định số 3873/QĐ-BTNMT của Bộ 
Tài nguyên và Môi trường quy định về thống kê, 
ghi chép dân số.

Trình tự của phương pháp thực hiện theo ba 
bước:

- Chuẩn hóa các giá trị Rj và R? và xây dựng 
biểu đồ kiểm soát, kiểm tra tiêu chuẩn phù hợp

- Trên Biểu đồ kiểm soát, áp dụng nguyên tắc 
xếp hạng để kết luận được mức độ ATGT của từng 
tỉnh. Xác định chỉ so z cho từng địa phương.

- Sắp xếp các giá trị z từ lớn nhất đến nhỏ nhất 

và phân nhóm các tỉnh theo từng cấp độ an toàn 
đường bộ.

6. Kết quả và thăo luận
Hình 4 và Hình 5 thể hiện biểu đồ phân loại 

đánh giá ATGT của các tỉnh dựa trên mô hình đề 
xuất của 3 năm liên tiếp từ 2016,2017 và 2018 theo 
các chỉ số Rị và R,. Theo đó, nếu xếp hạng theo 
R, thì 4 tỉnh (Bình Dương, Bà Rịa-Vũng Tàu, Ninh 
Thuận và Quảng Ngãi) đứng cuối bảng xếp hạng và 
là “điểm đen” về TNGT, 18 tỉnh bị cảnh báo ở mức 
nhẹ và còn lại là các tỉnh đảm bảo an toàn đường bộ.

2016 2017 2018

Hình 4. Điếm sổ z và xếp hạng ATGT của 63 tỉnh thành từ 2016 đến 2018 theo chỉ số Rỉ

2016 2017 2018

Hình 5. Điếm số z và xếp hạngATGT của 63 tỉnh thành từ 2016 đến 2018 theo chỉ số R2
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Neu xếp hạng thĩo R2 thì 3 tỉnh (Bình Dương, 
Eà Rịa-Vũng Tàu và Ninh Thuận) được coi là 
“ ỉiểm đen” về TNGT, 4 tỉnh ở mức báo động cao 
về ATGT (Ninh Thuận, Quảng Ngãi, thành phố Hồ 
c hí Minh và Huế), 2') tỉnh ở mức báo động “ nguy 
Ci y” và còn lại là các lịa phương được xem là đảm 
báo an toàn đường bộ. Mức độ tin cậy của phân 
lc ại đạt đến 95%.

Có thể thấy, xếp hạng theo R, nhấn mạnh đến 
mức độ thiệt hại về Igười trong đánh giá ATGT, 
cè m xếp hạng theo R2 nhằm đánh giá phổ quát. Dù 
xép hạng theo R] và R2 thì kết quả phân loại đêu 
tuơng đối nhất quán và ổn định. Cách phân loại 
đính giá này cũng cl o thấy các tỉnh đông dân số 
nl ư Hà Nội, Thành phố Hồ Chí Minh không phải 
lú: nào cũng nằm trong nhóm các tỉnh, thành phố 
ở mức “điểm đen” mư cách phân loại vần dùng 
(x:m Hình 2).

Tài liệu tham khảo

7. Kết luận
Nghiên cứu này đề xuất một phương pháp tiếp 

cận mới dựa trên xây dựng biểu đồ phân phối chỉ 
số tai nạn và từ đó đề xuất phương pháp phân loại 
theo hai nhóm chỉ số có xét đến đặc điểm tai nạn 
giao thông và dân số của mỗi địa phương. Do dựa 
trên chỉ số tương đối, các chỉ số và phương pháp đề 
xuất khắc phục được các nhược điểm của phương 
pháp cũ. Đồng thời phương pháp đề xuất dựa trên 
cơ sở toán học chắc chắn, cho phép cung cấp độ tin 
cậy lên đến 95%.
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