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Tóm tắt: Đồng bằng sông Cửu Long có vị trí rất quan trọng trong đảm bảo an ninh lương 

thực quốc gia nhưng tài nguyên nước của vùng hiện đang phải đối mặt với nhiều khó khăn, 

thách thức của biến đổi khí hậu và sự gia tăng sử dụng nước trong lưu vực. Hiện có rất nhiều 

nghiên cứu liên quan đến tài nguyên nước vùng đồng bằng sông Cửu Long nhưng chưa có 

nghiên cứu cụ thể nào về an ninh nguồn nước được triển khai thực hiện. Mục tiêu của Nghiên 

cứu này là xây dựng và tính toán chỉ số an ninh nguồn nước cho vùng đồng bằng sông Cửu 

Long. Kết quả cho thấy an ninh nguồn nước của đồng bằng sông Cửu Long không chỉ phụ 

thuộc vào các yếu tố nội tại liên quan đến công tác quản lý, khai thác sử dụng và bảo vệ tài 

nguyên nước ở đồng bằng, mà còn phụ thuộc rất lớn vào các yếu tố bên ngoài (tác động của 

các hoạt động phát triển ở thượng nguồn và sự hợp tác của hợp tác giữa các quốc gia trong 

lưu vực…). Bộ chỉ số được đề xuất sẽ giúp các nhà quản lý đánh giá tình hình an ninh nguồn 

nước, xác định các yếu tố ảnh hưởng đến an ninh nguồn nước và đưa ra các giải pháp phù 

hợp nhằm sử dụng hiệu quả và bền vững tài nguyên nước cho vùng đồng bằng sông Cửu 

Long. 

Từ khóa: An ninh nguồn nước; Đồng bằng sông Cửu Long; Hạn hán; Lũ lụt; Xâm nhập 

mặn. 

 

 

1. Giới thiệu 

Đồng bằng sông Cửu Long (ĐBSCL) có vị trí rất quan trọng trong đảm bảo an ninh 

lương thực quốc gia nhưng tài nguyên nước của vùng hiện đang phải đối mặt với nhiều khó 

khăn, thách thức của biến đổi khí hậu và sự gia tăng sử dụng nước trong lưu vực. Để giúp 

Chính phủ có những quyết sách phù hợp, mang tính chiến lược và dài hạn nhằm đảm bảo an 

ninh nguồn nước cho vùng ĐBSCL, qua đó góp phần đảm bảo an ninh lương thực không chỉ 

cho Việt Nam mà còn cho nhiều khu vực khác trên thế giới, trong những năm qua, đã có rất 

nhiều đề tài nghiên cứu của các chuyên gia trong nước và quốc tế liên quan đến tài nguyên 

nước và môi trường vùng ĐBSCL [1–3]. Phần lớn các nghiên cứu này tập trung vào đánh giá 

tác động của các hoạt động khai thác, sử dụng tài nguyên nước trên lưu vực và tác động của 

biến đổi khí hậu tới môi trường, kinh tế, xã hội của vùng, từ đó kiến nghị các giải pháp nhằm 

giảm thiểu tác động và bảo vệ tài nguyên nước vùng ĐBSCL. Tuy nhiên, những tác động này 

sẽ ảnh hưởng thế nào tới an ninh nguồn nước vùng ĐBSCL lại chưa được các nghiên cứu đề 

cập đến.  
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Hiện nay trên thế giới đã có rất nhiều nghiên cứu về ANNN được triển khai thực hiện ở 

nhiều cấp độ khác nhau, cả theo ranh giới hành chính ở phạm vi toàn cầu [4–5], khu vực [6–

7], quốc gia [8–9], và cấp tỉnh/thành phố [10–11], và theo ranh giới lưu vực [12–15]. Các 

nghiên cứu này đã xây dựng được các chỉ số ANNN và áp dụng tính toán cho các khu vực, 

nhưng hạn chế của các nghiên cứu liên quan đến nguồn nước quốc tế là chưa xem xét yếu tố 

xuyên biên giới của nguồn nước trong các chỉ số. Ngoài ra, chưa có một nghiên cứu nào về 

an ninh nguồn nước được triển khai thực hiện cho các châu thổ của các lưu vực sông lưu vực 

sông quốc tế. 

Tình tình cũng tương tự đối với các nghiên cứu ở trong nước. Trong thời gian qua cũng 

đã có một số nghiên cứu về an ninh nguồn nước được triển khai thực hiện [16–20] ở cấp độ 

lưu vực, tuy nhiên, các phân tích, đánh giá trong các nghiên cứu chỉ ở mức độ định tính [18–

20]. Chỉ có hai nghiên cứu liên quan đến xây dựng bộ chỉ số ANNN cho lưu vực sông Hồng 

[16] và lưu vực sông Mã [17]. Tuy nhiên, mặc dù phạm vi nghiên cứu là các lưu vực sông 

quốc tế, nhưng các nghiên cứu này cũng không xem xét yếu tố xuyên biên giới của nguồn 

nước trong các chỉ số an ninh nguồn nước. 

Thực tế trên đây cho thấy việc sử dụng kết quả của các nghiên cứu trước đây vào tính 

toán chỉ số an ninh nguồn nước cho vùng đồng bằng sông Cửu Long là không khả thi. Vì 

vậy, mục tiêu của nghiên cứu này là (i) xây dựng một khung chỉ số ANNN cho vùng đồng 

bằng sông Cửu Long của Việt Nam trên cơ sở xem xét tất cả các yếu tố đặc trưng liên quan 

của đồng bằng, bao gồm cả yếu tố xuyên biên giới của nguồn nước, và (ii) áp dụng khung 

chỉ số để đánh giá tình hình an ninh nguồn nước cùng vùng.  

2. Phương pháp nghiên cứu và số liệu sử dụng 

2.1. Giới thiệu khu vực nghiên cứu 

 Sông Mê Công là dòng sông quan trọng nhất vùng Đông Nam Á, chảy qua sáu quốc gia: 

Trung Quốc, Mi–an–ma, Lào, Thái Lan, Campuchia và Việt Nam với tổng chiều dài 4.763 

km (thứ 12 thế giới) và tổng lượng dòng chảy năm khoảng 446 tỷ m3 (thứ 8 thế giới). Lưu 

vực sông Mê Công có diện tích khoảng 810.000 km2 và là nơi sinh sống của hơn 70 triệu 

người, chủ yếu làm nghề nông nghiệp và nuôi trồng thủy sản [21].  

Đồng bằng sông Cửu Long (ĐBSCL) của Việt Nam là phần cuối cùng của sông Mê 

Công, bao gồm địa phận của 13 tỉnh, thành phố với tổng diện tích tự nhiên khoảng 3,96 triệu 

ha và là nơi sinh sống của trên 22% tổng dân số Việt Nam (Hình 1). Hằng năm, ĐBSCL tiếp 

nhận một lượng nước và phù sa rất lớn từ thượng nguồn sông Mê Công đổ về, ước tính 

khoảng 440 tỷ m3 nước/năm và 160–165 triệu tấn phù sa/năm [1]. Với tiềm năng nông nghiệp 

to lớn, ĐBSCL hiện đóng góp trên 50% tổng sản lượng lương thực và hơn 90% tổng sản 

lượng gạo xuất khẩu của cả nước. Lúa gạo Việt Nam không chỉ đảm bảo nguồn lương thực 

cho nhu cầu nội địa mà còn góp phần nuôi sống khoảng 40 triệu người ở các nước Châu Á 

và Châu Phi. Trong bối cảnh như vậy, việc đảm bảo an ninh nguồn nước cho vùng ĐBSCL 

để phục vụ sản xuất, phát triển kinh tế–xã hội luôn là vấn đề hết sức quan trọng, có ý nghĩa 

sống còn đối với sự phát triển toàn diện của vùng ĐBSCL nói riêng và của Việt Nam nói 

chung. Tuy nhiên, ĐBSCL hiện đang phải đối mặt với rất nhiều khó khăn, thách thức trong 

việc đảm bảo an ninh nguồn nước do sự phát triển kinh tế–xã hội làm gia tăng nhu cầu sử 

dụng nước trên toàn lưu vực, biến đổi khí hậu và nước biển dâng làm gia tăng xâm nhập mặn. 

Sự gia tăng của các hoạt động phát triển trên lưu vực (mở rộng diện tích tưới nông nghiệp và 

xây dựng các hồ chứa thủy điện…) sẽ gây ra những tác động to lớn tới chế độ dòng chảy 

hàng năm về ĐBSCL, làm cho nước ngọt ngày càng trở nên khan hiếm, mặn xâm nhập ngày 

càng sâu khiến sản xuất nông nghiệp, nuôi trồng thủy sản và cấp nước sinh hoạt, công 

nghiệp… bị ảnh hưởng nghiêm trọng. 
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Hình 1. Bản đồ vị trí đồng bằng sông Cửu Long của Việt Nam. 

2.2. Phương pháp xây dựng khung chỉ số an ninh nguồn nước 

Năm 2013, Ủy ban về nước của Liên hợp quốc đã đưa ra khái niệm về ANNN. Theo đó, 

ANNN là khả năng năng tiếp cận nguồn nước của một cộng đồng dân cư với số lượng nước 

đầy đủ và chất lượng ở mức chấp nhận được nhằm duy trì sinh kế, sức khỏe con người, và 

phát triển kinh tế–xã hội, bảo đảm phòng chống ô nhiễm nguồn nước và các thiên tai liên 

quan đến nước và bảo tồn hệ sinh thái trong một môi trường hòa bình và ổn định chính trị 

[22]. Với khái niệm này, ANNN của một quốc gia, một khu vực chỉ được đảm bảo khi cộng 

đồng dân cư có đủ nguồn nước với chất lượng cần thiết và giá cả hợp lý để duy trì sinh kế, 

phục vụ nhu cầu cá nhân, phát triển kinh tế, xã hội và bảo tồn các hệ sinh thái [23].  

Trên cơ sở định nghĩa về ANNN nêu trên và áp dụng các nguyên tắc SMART [24], bao 

gồm: (i) Số lượng chỉ số không quá nhiều, (ii) Kế thừa các chỉ số đã được các nghiên cứu 

trước đây phát triển và sử dụng rộng rãi, (iii) Phù hợp với điều kiện cụ thể của vùng nghiên 

cứu, (iv) Có tính đại diện tổng hợp, có độ nhạy cao và chỉ ra được các xu hướng biến đổi, và 

(v) Có thể tính toán được trên cơ sở thông tin số liệu hiện có, Nhóm nghiên cứu tiến hành 

xây dựng một Khung chỉ số ANNN cho vùng châu thổ, trong đó chỉ số an ninh nguồn nước 

tổng hợp cho vùng châu thổ được tổng hợp từ các chỉ số an ninh nguồn nước của các nhóm 

chỉ số. Các nhóm chỉ số này được lựa chọn trên cơ sở các yếu tố tác động đến an ninh nguồn 

nước và mỗi nhóm chỉ số lại bao gồm một hoặc nhiều chỉ số phụ. Mỗi chỉ số/chỉ số phụ được 

đo lượng bằng một hoặc nhiều thông số [12]. Khung đánh giá chỉ số an ninh nguồn nước 

được trình bày ở Hình 2. 

 
Hình 2. Khung chỉ số đánh giá an ninh nguồn nước.  

Bên cạnh việc kế thừa các chỉ số đã được xây dựng trước đây, Nhóm nghiên cứu đã phát 

triển thêm một số chỉ số mới để phản ánh các điều kiện đặc trưng của các vùng châu thổ. 

Trong quá trình xây dựng bộ chỉ số, Nhóm nghiên cứu đã tổ chức nhiều hội thảo tham vấn 

để xin ý kiến góp ý của các chuyên gia, các nhà khoa học và các bên liên quan.  
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2.3. Khung chỉ số an ninh nguồn nước cho vùng đồng bằng sông Cửu Long 

Khung chỉ số ANNN có vùng đồng bằng sông Cửu Long được xây dựng trên cơ sở kế 

thừa các khung chỉ số đã được phát triển trước đây [10, 12, 16, 17, 25] và các điều kiện đặc 

trưng nhất của vùng châu thổ, đặc biệt là yếu tố xuyên biên giới của nguồn nước quốc tế. 

Theo đó, khung chỉ số ANNN của vùng đồng bằng sông Cửu Long bao gồm nhiều chỉ số 

đảm bảo ANNN của khu vực, nhưng để khả thi và hiệu quả trong đánh giá, Nhóm nghiên 

cứu đã lựa chọn 26 chỉ số (bao gồm 21 chỉ số chính và 5 chỉ số phụ), và chia thành 6 nhóm 

chỉ số ANNN liên quan đến nguồn nước, cấp nước sinh hoạt, phát triển các ngành kinh tế, 

công tác phòng chống rủi ro, thiên tai do nước gây ra, bảo vệ môi trường sinh thái, và quản 

lý tài nguyên nước. Dựa trên các số thông tin, số liệu thu thập được về vùng nghiên cứu, 

Nhóm nghiên cứu đã đã lựa chọn các thông số và phương pháp tính toán phù hợp cho từng 

chỉ tiêu cụ thể. Bảng 1 trình bày kết quả lựa chọn các Nhóm chỉ số/chỉ số ANNN, các thông 

số và phương pháp tính toán các chỉ số ANNN cho vùng ĐBSCL. 

Bảng 1. Tổng hợp các nhóm chỉ số, chỉ số ANNN cho đồng bằng sông Cửu Long. 

 

Thông tin, số liệu được sử dụng để tính toán các chỉ số an ninh nguồn nước được thu 

thập từ Tổng cục thông kê, các sở, ban, ngành của các tỉnh đồng bằng sông Cửu Long và các 

Viện nghiên cứu liên quan. Ngoài ra, Nhóm nghiên cứu cũng sử dụng một số thông tin từ 

quy hoạch vùng đồng bằng sông Cửu Long, các quy hoạch chuyên ngành và một số nghiên 

cứu trước đây, đồng thời tiến hành điều tra, khảo sát, phỏng vấn các chuyên gia và các nhà 

khoa học.  

STT Chỉ số Chỉ số phụ Thông số Đơn vị Cách tính

1
WSI (1,1)-Chỉ số ANNN dựa vào mức độ sẵn có 

của nguồn nước

Tổng lượng nước đến (bao gồm cả trữ lượng khai 

thác nước ngầm)

m
3
/người/ 

năm
Tổng tài nguyên nước đến /tổng dân số khu vực [10, 26]

WSI (1,2,1)- Chỉ số ANNN dựa vào mức độ biến 

đổi nguồn nước trong năm
Hệ số biến đổi của dòng chảy trong năm

WSI (1,2,2)-Chỉ số ANNN dựa vào mức độ biến 

đổi nguồn nước trong nhiều năm
Hệ số biến đổi của dòng chảy trong nhiều năm

Trong đó, Cv: Hệ số biến đổi dòng chảy trong năm và nhiều 

năm, Ki: Hệ số mô đun tháng/năm thứ i và n: Tổng số 

tháng/năm tính toán [7]

WSI (1,2,3)-Chỉ số ANNN dựa vào khả năng trữ 

nước của các công trình (bao gồm cả trữ lượng 

nước ngầm)

Số ngày đáp ứng nhu cầu sử dụng nước của các 

công trình trữ nước
ngày

(Tổng dung tích hữu ích các hồ chứa và trữ lượng nước 

ngầm có thể khai thác)/Tổng nhu cầu sử dụng nước trong 

một ngày [11]

3
WSI (1,3)-Chỉ số ANNN dựa vào mức độ phụ 

thuộc vào nguồn nước đến từ nước ngoài 
Tỷ lệ nguồn nước đến từ nước ngoài %

(Lượng nước đến từ nước ngoài/tổng lượng nước sẵn 

có)*100% [7]

4
WSI (2,1) - Chỉ số ANNN dựa vào mức độ 

cung cấp nước sạch cho dân cư

Tỷ lệ người dân được sử dụng mước từ các 

công trình cấp nước đạt tiêu chuẩn
%

(Số dân tiếp cận được với nguồn nước hợp vệ sinh/tổng số

dân trong khu vực)*100% [25, 27]

5
WSI (2,2)-Chỉ số ANNN dựa vào mức độ cung 

cấp nước sạch của  hệ thống cấp nước tập trung

Tỷ lệ người dân được sử dụng mước từ các công 

trình cấp nước tập trung 
%

(Số dân tiếp cận được với nguồn nước sạch từ hệ thống cấp

nước tập trung/tổng số dân trong khu vực)*100% [25]

6
WSI (2,3)-Chỉ số ANNN dựa vào hiệu quả của hệ 

thống cấp nước tập trung

Tỷ lệ tổn thất nước của các công trình nước tập 

trung
%

(Lượng nước tổn thất/Tổng lượng nước cấp của các công 

trình nước sạch)*100% [17]

7
WSI (2,4)-Chỉ số ANNN dựa vào mức độ bảo vệ 

vệ sinh nguồn nước
Tỷ lệ số hộ gia đình có hố xí hợp vệ sinh %

(Số hộ gia đình có hố xí hợp vệ sinh/Tổng số hộ gia 

đinh)*100% [17]

8
WSI (2,5)-Chỉ số ANNN dựa vào mức độ chi phí 

cho mua nước sinh hoạt

Tỷ lệ phần trăm tiền mua nước sinh hoạt so với 

thu nhập của người dân
%

(Chi phí phải chi trả trung bình một năm cho tiền nước sinh 

hoạt/thu nhập bình quân đầu người)*100% [25]

9
WSI (3,1)-Chỉ số ANNN dựa vào mức độ khai 

thác sử dụng nước của các ngành kinh tế

Tỷ lệ phần trăm lượng nước sử dụng cho các 

ngành kinh tế (có tiêu hao) so với tổng lượng 

nước có thể khai thác sử dụng

%
(Tổng lượng nước sử dụng cho các ngành kinh tế có tiêu 

hao /Tổng lượng nước có thể khai thác sử dụng)*100% [17]

WSI (3,2,1)-Chỉ số ANNN dựa vào mức độ đáp 

ứng nhu cầu tưới

Tỷ lệ diện tích được tưới so với tổng diện tích cần 

được tưới
%

(Diện tích được tưới/tổng diện tích cần được tưới)*100% 

[7]

WSI (3,2,2)-Chỉ số ANNN dựa vào hiệu quả sử 

dụng nước trong nông nghiệp
Hiệu quả sử dụng nước trong ngành nông nghiệp USD/m3

Tổng giá trị sản phẩm trong nước của ngành nông 

nghiệp/tổng lượng nước sử dụng trong nông nghiệp [7]

11
WSI (3,3)-Chỉ số ANNN liên quan đến ngành giao 

thông thủy
Thời gian không đảm bảo lưu thông thuyền Ngày

Dựa vào kết quả so sánh độ sâu mực nước trung bình ngày  

với độ sâu yêu cầu ứng với cấp kỹ thuật của tuyến và tổng 

số ngày không đảm bảo yêu cầu kỹ thuật . 

12
WSI (3,4)-Chỉ số ANNN liên quan đến ngành 

công nghiệp
Hiệu quả sử dụng nước trong ngành công nghiệp USD/m3

Tổng giá trị sản phẩm trong nước của ngành công 

nghiệp/tổng lượng nước sử dụng trong công nghiệp [7]

13
WSI (4,1)-Chỉ số ANNN dựa vào khả năng ứng 

phó thiên tai
Tiềm lực kinh tế của người dân

USD/người/

năm
Thu nhập bình quân đầu người (GDP) [17]

14
WSI (4,2)-Chỉ số ANNN dựa vào rủi ro thiệt hại 

do hạn hán 
Tỷ lệ phần trăm diện tích đất bị hạn %

(Diện tích đất canh tác bị hạn/Tổng diện tích đất canh

tác)*100% [12]

15
WSI (4,3)-Chỉ số ANNN dựa vào rủi ro thiệt hại 

do lũ lụt 
Tỷ lệ phần trăm diện tích đất bị lũ lụt %

(Diện tích đất canh tác bị lũ lụt/Tổng diện tích đất canh

tác)*100% [12]

16
WSI (4,4)-Chỉ số ANNN dựa vào rủi ro thiệt hại 

do xâm nhập mặn
Tỷ lệ phần trăm diện tích đất bị xâm nhập mặn %

(Diện tích đất canh tác bị xâm nhập mặn/Tổng diện tích đất

canh tác)*100%

17
WSI (5,1)-Chỉ số ANNN dựa vào mức độ duy trì 

nước cho môi trường và hệ sinh thái

Chênh lệch của lưu lượng trên sông so với lưu 

lượng của dòng chảy tự nhiên tháng nhỏ nhất 

chấp nhận được trong mùa khô

%

(Chênh lệch của dòng chảy trên sông/dòng chảy tự nhiên 

tháng nhỏ nhất chấp nhận được trong từng tháng mùa 

khô)*100%

18
WSI (5,2)- Chỉ số ANNN dựa vào kết quả đánh 

giá chất lượng nước 

Chỉ số chất lượng nước (WQI) cho môi trường, hệ 

sinh thái
Phương pháp tính toán chỉ số chất lượng nước [17, 28, 29]

19
WSI (5,3)-Chỉ số ANNN dựa vảo ảnh hưởng của 

phát triển thượng nguồn

Mức độ tác động của các hoạt động phát triển 

vùng thượng nguồn
Mô hình toán [2,3]

21
WSI (6,2)-Chỉ số ANNN dựa vào kết qủa hợp tác 

quốc tế

Kết quả hợp tác quốc tế về quản lý tài nguyên 

nước trong lưu vực

Đánh giá dựa vào kết quả của các cơ chế hợp tác giữa các 

quốc gia trong lưu vực (Ý kiến chuyên gia)

VI. Nhóm chỉ số ANNN liên quan đến quản lý tài nguyên nước ở ĐBSCL và hợp tác quốc tế trong LVSMC, WSI (6)

20
WSI (6,1)-Chỉ số ANNN dựa vào kết quả quản lý 

tài nguyên nước ở ĐBSCL

Kết quả thực hiện QLTHTNN và QLLVS ở các 

vùng đồng bằng châu thổ

Đánh giá dựa vào cơ sở luật pháp, trình độ và kết quả thực 

hiện QLTHTNN và QLTHLVS tại các vùng đồng bằng 

châu thổ (Ý kiến chuyên gia)

V. Nhóm chỉ số ANNN cho bảo vệ môi trường, hệ sinh thái, WSI (5)

IV. Nhóm chỉ số ANNN liên quan đến rủi ro, thiệt hại do thiên tai, WSI (4)

III. Nhóm chỉ số ANNN liên quan đến các ngành kinh tế, WSI (3)

10
WSI (3,2)-Chỉ số ANNN liên quan đến ngành 

nông nghiệp

II. Nhóm chỉ số ANNN liên quan đến cung cấp nước sạch cho dân cư, WSI (2)

I. Nhóm chỉ số ANNN liên quan đến nguồn nước đến, WSI (1)

2
WSI (1,2)- Chỉ số ANNN dựa vào khả năng chống 

chịu với biến đổi nguồn nước 
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2.4. Chuẩn hóa các chỉ số an ninh nguồn nước 

Chuẩn hóa các chỉ số là bước quan trọng của quá trình ra quyết định nhằm chuyển đổi 

các thành phần được đo lường bằng các đơn vị khác nhau thành một thang đo và đơn vị chung 

để có thể so sánh được với nhau. Kết quả của việc chuẩn hóa sẽ phản ánh tình trạng và giá 

trị mong muốn của mỗi chỉ số. Để có thể chuẩn hóa các chỉ số, trước hết trên cơ sở thông tin, 

số liệu sẵn có đã thu thập được, tiến hành tính toán các thông số một cách định lượng hoặc 

định tính. 

Các thông số này sau đó sẽ được chuẩn hóa với thang điểm (ngưỡng) từ 1 tới 5 thông 

qua việc sử dụng các kết quả của các nghiên cứu trước đây (nếu có), suy luận lô gíc hoặc 

tham khảo ý kiến của các chuyên gia, các nhà khoa học. Ví dụ, Ngân hàng Phát triển Châu 

Á [6] kiến nghị các thang điểm 1, 2, 3, 4, và 5 để đo lường hiệu quả sử dụng nước của ngành 

công nghiệp, tương ứng với các giá trị là 0–2,1; 2,1–5,5; 5,5–20; 20–50; và > 50 USD/m3 

nước sử dụng. Trong nghiên cứu này, Nhóm tác giả đã sử dụng một số thang điểm của các 

nghiên cứu trước đây [10, 17, 25]. Đối với các chỉ số mới có tính chất đặc trưng cho vùng 

đồng bằng sông Cửu Long, Nhóm tác giả đã phát triển và tham khảo ý kiến của các nhà quản 

lý, các chuyên gia và các nhà khoa học về các lĩnh vực quản lý và phát triển tài nguyên nước, 

cấp nước sinh hoạt, bảo vệ môi trường. Bảng 2 sẽ tổng hợp thang điểm đánh giá các chỉ số 

ANNN của vùng ĐBSCL. 

Tiếp theo, chỉ số của nhóm chỉ số được tính theo phương pháp trọng số trên cơ sở của 

điểm số của các chỉ số ANNN và được xác định theo công thức sau: 

WSIi =
∑ vjWSIi,j
m
j=1

v
     (1) 

Trong đó WSIi là chỉ số ANNN của nhóm chỉ số thứ I; WSIi,j là điểm số của chỉ số thứ j 

của nhóm thứ I; i là số thứ tự của nhóm; j là số thứ tự của chỉ số; m là tổng số chỉ số ANNN 

của nhóm; vj là trọng số chỉ số thứ j; và v là tổng trọng số của nhóm chỉ số. 

Cuối cùng, chỉ số ANNN cho toàn vùng châu thổ sẽ được tổng hợp từ các chỉ số ANNN 

của các nhóm chỉ số theo công thức sau:  

WSI =
∑ wiWSIi
n
i=1

w
     (2) 

Trong đó WSI là chỉ số ANNN vùng; WSIi là chỉ số ANNN của nhóm chỉ số thứ i; n là 

tổng số các nhóm chỉ số; wi là trọng số của nhóm chỉ số thứ i; và w là tổng trọng số của các 

nhóm chỉ số ANNN.  

2.5. Cơ sở xác định các trọng số của các chỉ số 

Trong nghiên cứu này, các trọng số của các chỉ số hoặc nhóm chỉ số được xác định bằng 

phương pháp phân tích lôgíc trên cơ sở đặc điểm và điều kiện của từng vùng châu thổ, kết 

hợp với tham khảo ý kiến của các chuyên gia, các nhà khoa học [17]. Ngoài ra, cũng có thể 

tham khảo, sử dụng các trọng số đã được sử dụng bởi các nghiên cứu trước đây. Theo đó, về 

nguyên tắc mỗi nhóm chỉ số, chỉ số hay chỉ số phụ sẽ đóng một vai trò nhất định trong việc 

đảm bảo ANNN của vùng ĐBSCL nên sẽ có mức độ và tầm quan trọng khác nhau. Tuy 

nhiên, do các chỉ số trong một nhóm chỉ số có tính chất giống nhau nên các trọng số được 

chọn bằng nhau [12, 17].  

Đối với các nhóm chỉ số, các trọng số được chọn như sau: (i) Ba nhóm chỉ số ANNN 

(liên quan đến nguồn nước đến, cung cấp nước sạch cho dân cư và sử dụng nước cho các 

ngành kinh tế) có ảnh hưởng trực tiếp đến việc đảm bảo ANNN cho vùng thì trọng số của 

mỗi nhóm được chọn là 0,2; (ii) Nhóm chỉ số ANNN cho bảo vệ môi trường, hệ sinh thái có 

ảnh hưởng gián tiếp và có tầm quan trọng cao đến việc đảm bảo ANNN nên có trọng số là 

0,15; và (iii) Hai nhóm chỉ số ANNN (liên quan đến rủi ro, thiệt hại do thiên tai, và quản lý 

tài nguyên nước) có mức độ ảnh hưởng gián tiếp đến việc đảm bảo ANNN nên có trọng số 

là 0,125. Tổng các trọng số của 6 nhóm chỉ số là 1. 
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Bảng 2. Tổng hợp thang điểm đánh giá các chỉ số ANNN của vùng ĐBSCL. 

 

2.6. Phân cấp mức độ đảm bảo an ninh nguồn nước 

Kết quả tính toán các điểm số về chỉ số ANNN sẽ được sử dụng để đo lường mức độ an 

ninh nguồn nước cho vùng châu thổ. Mức đảm bảo ANNN được chia thành 5 mức từ 1 đến 

5 như ở Bảng 3 [10]. 

3. Kết quả và thảo luận về tình hình ANNN của vùng ĐBSCL 

Để đảm bảo độ chính xác trong đánh giá, Nhóm nghiên cứu chia ĐBSCL thành 22 tiểu 

vùng nhỏ. Ranh giới các tiểu vùng được xác định trên cơ sở xem xét cách phân vùng trong 

Quy hoạch vùng ĐBSCL thời kỳ 2021–2030, tầm nhìn đến năm 2050 và Quy hoạch thủy lợi 

đồng bằng sông Cửu Long giai đoạn 2012–2020 và định hướng đến năm 2050 trong điều 

kiện biến đổi khí hậu, nước biển dâng [30–31], và đảm bảo có thể tính toán cân bằng nước 

STT
Ký hiệu chỉ 

số
Thông số Đơn vị 1 (rất thấp) 2 (thấp) 3 (trung bình 4 (cao) 5 (rất cao) Tham khảo

1 WSI (1,1) Tổng lượng nước đến bình quân đầu người 
m3/người    

/năm
< 500 500 - 800 800 - 1000 1000-1700 > 1700 [10]

2 WSI (1,2,1) Hệ số biến đổi dòng chảy trong năm > 0,4 0,4-0,31 0,3-0,21 0,2-0,1 < 0,1 [17]

3 WSI (1,2,2) Hệ số biến đổi dòng chảy trong nhiều năm > 0,4 0,4-0,31 0,3-0,21 0,2-0,1 < 0,1 [17]

4 WSI (1,2,3)
Số ngày đáp ứng nhu cầu sử dụng nước của 

các công trình trữ nước
Ngày < 1 1-15 16-30 31-60 > 60 Nhóm nghiên cứu

5 WSI (1,3) Tỷ lệ nguồn nước đến từ nước ngoài % > 60 60-40 40-20 20-10 < 10 [10]

6 WSI (2,1)
Tỷ lệ người dân được sử dụng mước từ các 

công trình cấp nước đạt tiêu chuẩn 
% < 40 40-60 61-80 81-90 91-100 [17]

7 WSI (2,2)
Tỷ lệ người dân được sử dụng mước từ các 

công trình cấp nước tập trung 
% < 60 60-70 71-80 81-90 91-100 [17]

8 WSI (2,3)
Tỷ lệ tổn thất nước của các công trình nước 

tập trung 
% > 40 40-31 30-21 20-5 < 5 [17]

9 WSI (2,4) Tỷ lệ hộ gia đình có hố xí hợp vệ sinh % < 60 60-70 71-80 81-90 91-100 [17]

10 WSI (2,5)
Tỷ lệ chi phí cho nước sinh hoạt so với tổng 

thu nhập của người dân 
% > 2,1 2,1-1,21 1,2-0,81 0,8-0,5 < 0,5 Nhóm nghiên cứu

11 WSI (3,1)
Tỷ lệ nước sử dụng cho các ngành kinh tế so 

với tổng lượng nước có thể khai thác sử dụng
% > 70 70-41 40-31 30-20 <20 [17]

12 WSI (3,2,1) Tỷ lệ diện tích được tưới % < 60 60-75 76-85 86-95 96-100 Nhóm nghiên cứu

13 WSI (3,2,2) Hiệu quả sử dụng nước trong nông nghiệp USD/m3 < 0,1 0,1-0,2 0,2-0,35 > 0,35-1 > 1 [17]

14 WSI (3,3) Thời gian không đảm bảo lưu thông thuyền Ngày > 7 5-7 3-4 1-2 < 1 Nhóm nghiên cứu

15 WSI (3,4) Hiệu quả sử dụng nước trong công nghiệp USD/m3 <2,0 2-5,5 5,6-20 21-50 > 50 [17]

16 WSI (4,1) Tiềm lực kinh tế của người dân
USD/người

/năm
< 516 516-1.035 1.035-4.085 4.085-12.614 12.614 [17]

17 WSI (4,2) Tỷ lệ phần trăm diện tích đất bị hạn % > 40 40-21 20-11 10-5 <5 [17]

18 WSI (4,3) Tỷ lệ phần trăm diện tích đất bị lũ lụt % > 40 40-21 20-11 10-5 <5 Nhóm nghiên cứu

19 WSI (4,4) Tỷ lệ phần trăm diện tích đất bị mặn % > 40 40-21 20-11 10-5 <5 Nhóm nghiên cứu

20 WSI (5,1)

Chênh lệch của lưu lượng trên sông so với lưu 

lượng của dòng chảy tự nhiên tháng nhỏ nhất 

chấp nhận được trong mùa khô

% < (-20) (-20)-0 0-5 6-20 > 20 Nhóm nghiên cứu

21 WSI (5,2)
Chỉ số chất lượng nước (WQI) cho môi 

trường, hệ sinh thái
0-25 26-50 51-75 76-90 91-100 [17]

22 WSI (5,3) Mức độ tác động của phát triển thượng nguồn

Tất cả TĐ TQ & 

dòng nhánh + 11  

HLV + Chuyển 

nước

Tất cả TĐ TQ & 

dòng nhánh + 9 

HLV trên kratie

Mức phát triển 

như năm 2018

Chỉ phát triển 

TĐ dòng nhánh 
Không phát triển Nhóm nghiên cứu

23 WSI (6,1) Kết quả thực hiện QLTNN ở ĐBSCL

Quản lý theo 

phương thức 

truyền thống, 

chưa chuyển đổi 

sang QLTHTNN 

và QLTHLVS

Bước đầu thực 

hiện QLTHTNN 

và QLTHLVS 

nhưng chưa có 

kết quả gì đáng 

kể

Đã đẩy mạnh 

thực hiện 

QLTHTNN và 

QLTHLVS, đã 

có TCLVS và 

bước đầu đi vào 

hoạt động

TCLVS có cơ 

cấu tổ chức phù 

hợp, kết quả 

thực hiện 

QLTHTNN và 

QLTHLVS 

tương đối tốt

TCLVS có cơ 

cấu tổ chức phù 

hợp, kết quả 

thực hiện 

QLTHTNN và 

QLTHLVS rất 

tốt

Nhóm nghiên cứu

24 WSI (6,2) Kết quả hợp tác QLTNN ở LVSMC

Chưa có cơ chế 

hợp tác song 

phương và đa 

phương

Mới có cơ chế 

hợp tác đa 

phương nhưng 

hiệu quả hợp tác 

còn thấp

Đã có cơ chế 

hợp tác đa 

phương và song 

phương, nhưng 

cơ sở luật pháp 

và thể chế hợp 

tác còn chưa đầy 

đủ, có kết quả 

hợp tác nhất định

Có đầy đủ cơ 

chế hợp tác đa 

phương và song 

phương, cơ sở 

luật pháp và thể 

chế hợp tác phù 

hợp, hoạt động 

hiệu quả

Có đầy đủ cơ 

chế hợp tác đa 

phương và song 

phương phù hợp, 

hoạt động rất 

hiệu quả

Nhóm nghiên cứu

VI. Thang điểm đánh giá các chỉ số ANNN liên quan đến QLTNN ở ĐBSCL và LVSMC

I. Thang điểm đánh giá các chỉ số ANNN liên quan đến nguồn nước đến

II. Thang điểm đánh giá các chỉ số ANNN cho cấp nước sinh hoạt

III. Thang điểm đánh giá các chỉ số ANNN cho các ngành kinh tế

IV. Thang điểm đánh giá các chỉ số ANNN cho phòng chống thiên tai

V. Thang điểm đánh giá các chỉ số ANNN cho bảo vệ môi trường và hệ sinh thái
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cho từng tiểu vùng. Năm 2018 (là năm có nguồn nước đến gần với giá trị trung bình nhiều 

năm) được chọn để đánh giá ANNN của vùng ĐBSCL. 

Bảng 3. Phân cấp mức độ đảm bảo ANNN của các chỉ số. 

STT 
Thang 

điểm 

Mức độ bảo 

đảm ANNN 
Mức độ bảo đảm ANNN của chỉ số 

1 < 1,5 Rất thấp Khu vực có mức độ an toàn rất thấp đối với hầu hết các khía cạnh của an 
ninh nước. Khu vực bị ảnh hưởng rất nghiêm trọng bởi các vấn đề liên quan 
đến nước. Ngoài ra, việc quản lý và quản trị tài nguyên nước trong khu vực 
cũng không hiệu quả. 

2 1,5–2,5 Thấp Khu vực không an toàn đối với hầu hết các khía cạnh của an ninh nước. Khu 

vực bị ảnh hưởng bởi một số vấn đề liên quan đến nước. Cần tăng cường 
quản lý và quản trị tài nguyên nước trong khu vực. 

3 2,5–3,5  Trung bình ANNN của khu vực đạt yêu cầu đối với các khía cạnh của ANNN, tuy vẫn 
còn tồn tại một số vấn đề liên quan đến nước. Đã có các công cụ quản lý và 
quản trị tài nguyên nước nhưng vẫn chưa thực sự đem lại các kết quả như 
mong đợi. 

4 3,5–4,5 Cao  Khu vực có mức độ an toàn cao đối với hầu hết các khía cạnh của an ninh 
nước. Hầu như không có bất kỳ vấn đề gì liên quan đến nước trong khu vực. 

Các công cụ quản lý và quản trị tài nguyên nước đã và đang đem lại hầu hết 
các kết quả như mong đợi.  

5 > 4,5 Rất cao Khu vực có độ an toàn rất cao đối với tất cả các khía cạnh của an ninh nguồn 
nước. Không có các vấn đề nào liên quan đến nước trong khu vực. Các công 
cụ quản lý và quản trị tài nguyên nước đã và đang đem lại các kết quả như 
mong đợi. 

3.1. Nhóm chỉ số liên quan đến nguồn nước đến vùng ĐBSCL 

Kết quả tính toán thể hiện ở Hình 3 cho thấy mức độ sẵn có của nguồn nước tại tất cả 

các tiểu vùng đều đạt ở mức rất cao (Hình 3a). Lượng nước trung bình đầu người hằng năm 

tại các tiểu vùng đạt từ 20.000–24.000 m3/người/năm, lớn hơn rất nhiều so với ngưỡng đảm 

bảo an ninh nguồn nước ở mức rất cao của thế giới (1.700 m3/người/năm) [32]. Tuy nhiên, 

nguồn nước tại các tiểu vùng đều phụ thuộc rất lớn vào nguồn nước đến từ thượng nguồn 

sông Mê Công (chiếm khoảng hơn 90%, Hình 3b). Bên cạnh đó, nguồn nước cũng phân bố 

không đồng đều giữa các tháng trong năm (chỉ số Cv ⁓ 0,8) và thay đổi qua các năm (Cv = 

0,18–0,22). Tổng dung tích trữ nước của các sông, kênh, rạch không lớn so với nhu cầu dùng 

nước nên khả năng chống chịu với biến đổi nguồn nước tại các tiểu vùng chỉ đạt ở mức thấp 

(tại hầu hết các tiểu vùng tiếp giáp với biển) đến trung bình (Hình 3c). Chỉ số tổng hợp ANNN 

liên quan đến nguồn nước đến năm 2018 tại các tiểu vùng nằm trong khoảng từ 2,73–2,96 

nên đạt mức an ninh trung bình (Hình 3d).  

 

Hình 3. Bản đồ chỉ số ANNN dựa vào (a) mức độ sẵn có của nguồn nước, (b) khả năng chống chịu 

với biến đổi nguồn nước, (c) mức độ phụ thuộc vào nguồn nước ngoài, và (d) Bản đồ tổng hợp của 

nhóm chỉ số ANNN liên quan đến nguồn nước đến năm 2018 của các tiểu vùng. 

3.2. Nhóm chỉ số ANNN liên quan đến cung cấp nước sạch cho dân cư 

Hình 4a cho thấy 18 trong tổng số 22 tiểu vùng có tỷ lệ người dân tiếp cận được với 

nguồn nước sạch đạt mức cao và rất cao. Tuy nhiên, chỉ có 6 tiểu vùng có tỷ lệ dân số tiếp 

cận được với nguồn nước sạch từ hệ thống cấp nước tập trung đạt ở mức cao và rất cao, trong 

(a) (b) (c) (d)
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khi có tới 11 tiểu vùng có tỷ lệ thấp và rất thấp (nhỏ hơn 60–70%, Hình 4b). Mặc dù vậy, 

hiệu quả khai thác và vận hành các công trình cấp nước tập trung này rất cao (Hình 4c) với 

tỷ lệ tổn thất nước dưới 15% ở tất cả các tiểu vùng. 18/22 tiểu vùng có tỷ lệ số hộ gia đình 

có hố xí hợp vệ sinh đạt ở mức cao và rất cao, chỉ có 3 tiểu vùng nằm ở mức trung bình (U 

Minh Hạ, Nam Măng Thít và Kế Sách–Tiếp Nhật) và 1 tiểu vùng ở mức thấp (U Minh 

Thượng) (Hình 4d). Mức chi trả tiền nước sinh hoạt của người dân ở mức tương đối thấp (từ 

17.000–25.000 đồng/người/tháng), bằng khoảng từ 0,5–1% của thu nhập trung bình của 

người dân nên mức độ bảo đảm ANNN của chỉ số này ở mức cao và rất cao tại tất cả các tiểu 

vùng (Hình 4e). 

Chỉ số tổng hợp ANNN liên quan đến cung cấp nước sạch cho dân cư được thể hiện tại 

Hình 4f cho thấy các tiểu vùng nằm dọc theo các sông Tiền và sông Hậu đều có chỉ số ANNN 

nằm ở mức cao và rất cao (12 tiểu vùng), các tiểu vùng nằm cách xa hai sông này chỉ đạt ở 

mức trung bình (8 tiểu vùng) và thấp (2 tiểu vùng). Các tiểu vùng nằm ở mức an ninh trung 

bình và thấp có số lượng các nhà máy cấp nước tập trung đã được xây dựng rất hạn chế do 

các tiểu vùng này nằm cách xa nguồn nước của sông Tiền và sông Hậu nên chi phí xây dựng 

và vận hành ở mức rất cao, trong khi việc huy động nguồn vốn còn gặp nhiều khó khăn. 

 

Hình 4. Bản đồ chỉ số ANNN dựa vào: (a) mức độ cung cấp nước sạch cho dân cư; (b) mức độ cung 

cấp nước sạch của các công trình cấp nước tập trung; (c) mức độ tổn thất của các công trình cấp nước 
tập trung; (d) mức độ bảo vệ vệ sinh nguồn nước; (e) mức độ chi phí cho nước sinh hoạt; và (f) Bản 

đồ tổng hợp của nhóm chỉ số ANNN liên quan đến cung cấp nước sạch cho dân cư năm 2018 của 

các tiểu vùng. 

3.3. Nhóm chỉ số liên quan đến các ngành kinh tế 

Chỉ số ANNN liên quan đến các ngành kinh tế năm 2018 và các chỉ số phụ được thể hiện 

tại Hình 5. 50% số tiểu vùng có mức độ sử dụng nước cao, chủ yếu là các tiểu vùng nằm giáp 

biển và cách xa sông Mê Công (Hình 5a), trong đó nông nghiệp và giao thông thủy là 2 ngành 

sử dụng nước lớn nhất. Trong khi mức đảm bảo ANNN cho ngành nông nghiệp đạt ở mức 

trung bình tại tất cả tiểu vùng (Hình 5b) thì mức đảm bảo ANNN cho ngành giao thông thủy 

lại khác nhau giữa các tiểu vùng (Hình 5c) với 10/22 tiểu vùng có mức đảm bảo thấp và rất 

thấp. Nguyên nhân chính được xác định là do các sông, kênh tại các tiểu vùng này bị bồi lắng 

nhiều, trong khi kinh phí nạo vét còn hạn chế. ANNN đối với ngành công nghiệp có mức độ 

đảm bảo tốt hơn so với 2 ngành nông nghiệp và giao thông thủy (Hình 5d). 

(b) (c)

(d)
(e) (f)

(a)
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Chỉ số tổng hợp ANNN liên quan đến các ngành kinh tế tại các tiểu vùng được thể hiện 

tại Hình 5e cho thấy đa số các tiểu vùng có mức độ bảo đảm ANNN ở mức trung bình (13 

tiểu vùng) và ở mức cao (8 tiểu vùng), chỉ có 1 tiểu vùng (Nam Cà Mau) nằm ở mức thấp. 

3.4. Nhóm chỉ số liên quan đến các rủi ro thiệt hại do thiên tai 

3.3.4. Nhóm chỉ số liên quan đến các rủi ro thiệt hại do thiên tai 

Kết quả khảo sát cho thấy thu nhập bình quân đầu người tại các tiểu vùng giao động 

trong khoảng 1.600–2.250 USD/người/năm. Với mức thu nhập này thì khả năng ứng phó 

thiên tai của người dân đạt ở mức trung bình (Hình 6a). Năm 2018 tình hình xâm nhập mặn 

chỉ xảy ra ở 5 tiểu vùng giáp biển (Hình 6b) do hệ thống thủy lợi ở những tiểu vùng này hiện 

vẫn chưa được khép kín. Bên cạnh đó, 3 tiểu vùng U Minh Thượng, U Minh Hạ và Nam Cà 

Mau lại hoàn toàn không nhận được sự bổ sung nguồn nước từ sông Tiền và sông Hậu. Đây 

cũng là nguyên nhân chính xảy ra hạn hán ở mức rất cao tại những tiểu vùng này (Hình 6c). 

ÐBSCL hiện nay đã hình thành hệ thống đê bao với tổng chiều dài khoảng 13.000 km, trong 

đó có 7.000 km bờ bao ven các kênh rạch nội đồng để ngăn mặn, triều cường và sóng bão 

cho vùng ven biển, và chống lũ tháng 8 nhằm bảo vệ lúa hè thu. Vì vậy, với năm nước trung 

bình như năm 2018, toàn bộ 22 tiểu vùng không xảy ra tình trạng lũ lụt (Hình 6d). 

 

(a) (b) (c)

(d) (e)

(a) (b) (c)

(d) (e)

Hình 5. Bản đồ chỉ số ANNN 

liên quan đến: (a) mức độ khai 

thác, sử dụng nước của các ngành 

kinh tế, (b) ngành nông nghiệp, 

(c) ngành giao thông thủy, (d) 

ngành công nghiệp, và (e) Bản đồ 

tổng hợp của nhóm chỉ số ANNN 

liên quan đến nguồn nước đến 

năm 2018 của các tiểu vùng. 

 

Hình 6. Bản đồ chỉ số ANNN 
dựa vào: (a) khả năng ứng 
phó thiên tai, (b) rủi ro thiệt 
hại do xâm nhập mặn, (c) rủi 

ro thiệt hại do hạn hán, (d) rủi 
ro thiệt hại do lũ lụt, và (e) 
Bản đồ tổng hợp của nhóm 
chỉ số ANNN liên quan đến 
rủi ro thiệt hại do thiên tai 

năm 2018 của các tiểu vùng. 
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Chỉ số tổng hợp ANNN liên quan đến rủi ro, thiệt hại do thiên tai tại các tiểu vùng được 

thể hiện tại Hình 6e cho thấy chỉ có 5 tiểu vùng có chỉ số ANNN ở mức thấp đến trung bình, 

các tiểu vùng còn lại đều nằm ở mức cao. Tiểu vùng Nam Cà Mau nằm giáp biển và không 

có hệ thống thủy lợi kết nối với sông Hậu nên thường xuyên xảy ra tình trạng hạn hán và xâm 

nhập mặn (kể cả những năm mưa nhiều). Tiểu vùng Bắc Bến Tre, mặc dù nằm cạnh sông 

Tiền nhưng do sông này thường xuyên bị nhiễm mặn trong mùa khô nên cũng bị ảnh hưởng 

nặng nề bởi hiện tượng xâm nhập mặn. Để khắc phục tình trạng này, Nhà nước đã đầu tư xây 

dựng các cống ngăn mặn, tuy nhiên, do không có hệ thống thủy lợi dẫn nước ngọt bổ sung 

nên đã xảy ra tình trạng thiếu nước cho sinh hoạt và sản xuất. 

3.5. Nhóm chỉ số ANNN liên quan đến bảo vệ môi trường và hệ sinh thái 

Kết quả tính toán chỉ số ANNN liên quan đến bảo vệ môi trường, sinh thái vùng ĐBSCL 

được thể hiện tại Hình 7 cho thấy mức độ duy trì nước cho duy trì hệ sinh thái và môi trường 

tại các sông, kênh, rạch của đại đa số các tiểu vùng đều nằm ở mức cao và rất cao (18/24 tiểu 

vùng), chỉ có 4 tiểu vùng (U Minh Hạ, Nam Cà Mau, Bạc Liêu–Vĩnh Châu và Cần Đước–

Cần Giuộc) nằm ở mức trung bình (Hình 7a). Hiện 4 tiểu vùng này đều chưa tiếp cận được 

với nguồn nước từ sông Tiền và sông Hậu nên chủ yếu phụ thuộc vào nước ngầm nước mưa 

trên tiểu vùng. Chất lượng nước tại hầu hết các tiểu vùng đạt ở mức độ trung bình (10 tiểu 

vùng), thấp (5 tiểu vùng) và rất thấp (2 tiểu vùng), chỉ có 5 tiểu vùng có chất lượng nước đạt 

mức cao (Hình 7b). Đa số các tiểu vùng tiếp giáp với biển và nằm cách xa sông Tiền và sông 

Hậu có chất lượng nước ở mức thấp và rất thấp. Liên quan đến tác động của phát triển trên 

vùng thượng nguồn sông Mê Công, kết quả đánh giá tác động cho thấy với mức độ phát triển 

hiện nay, tất cả tiểu vùng của ĐBSCL đều bị tác động ở mức trung bình (Hình 7c). 

 

Hình 7. Bản đồ chỉ số ANNN dựa vào: (a) mức độ duy trì nước cho môi trường và hệ sinh thái; (b) 

chất lượng nước; (c) ảnh hưởng của phát triển thượng nguồn; (d) Bản đồ tổng hợp của nhóm chỉ số 

ANNN liên quan đến bảo vệ môi trường, hệ sinh thái năm 2018 của các tiểu vùng. 

Chỉ số tổng hợp ANNN liên quan đến bảo vệ môi trường, sinh thái được thể hiện tại 

Hình 7d. Đa số các tiểu vùng nằm dọc sông Tiền và sông Hậu có chỉ số ANNN ở mức cao 

(9 tiểu vùng), các tiểu vùng còn lại nằm ở mức trung bình (11) và thấp (2). Nguyên nhân 

chính dẫn tới việc các tiểu vùng nằm ở mức trung bình và thấp là do ngoài việc chịu tác động 

như các tiểu vùng khác từ sự phát triển ở thượng nguồn, sự gia tăng sử dụng phân hóa học 

trong nông nghiệp, sự gia tăng lượng chất thải công nghiệp và sinh hoạt chưa qua xử lý, các 

tiểu vùng này còn chịu tác động trực tiếp của thủy triều, gây cản trở sự lưu thông của dòng 

chảy từ các kênh rạch ra biển. Bên cạnh đó, do nằm cách xa sông Tiền và sông Hậu nên việc 

tiếp cận với nguồn nước của hai sông này cũng gặp khó khăn. 

3.6. Nhóm chỉ số liên quan đến quản lý TNN và hợp tác quốc tế 

Chỉ số ANNN liên quan đến quản lý tài nguyên nước được thể hiện ở Hình 8. Trên cơ 

sở kết quả điều tra, đánh giá tình hình thực hiện QLTHTNN và QLTHLVS, và tình hình hợp 

tác quốc tế về tài nguyên nước trong lưu vực, Nhóm nghiên cứu xác định mức đảm bảo 

ANNN cho chỉ số này nằm ở mức trung bình (Hình 8a và Hình 8b) và mức đảm bảo chỉ số 

(a) (b) (c) (d)
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tổng hợp ANNN liên quan đến quản lý tài nguyên nước và hợp tác quốc tế tại các tiểu vùng 

cũng đạt mức trung bình (Hình 8c).  

 

Hình 8. Bản đồ chỉ số ANNN dựa vào: (a) kết quả quản lý tài nguyên nước ở ĐBSCL; (b) kết quả 

hợp tác giữa Việt Nam và các nước trong lưu vực; (c) Bản đồ tổng hợp của nhóm chỉ số ANNN liên 

quan đến quản lý tài nguyên nước ở ĐBSCL và hợp tác quốc tế trong LVSMC năm 2018 của các 

tiểu vùng. 

3.7. Chỉ số ANNN tổng hợp cho vùng ĐBSCL 

Hình 9 thể hiện kết quả tổng hợp của các Nhóm chỉ số ANNN cho các tiểu vùng ĐBSCL. 

Kết quả cho thấy mặc dù là một đồng bằng rộng lớn với nhiều tài nguyên, đất đai bằng phẳng, 

màu mỡ và được phù sa bồi đắp hàng năm, thủy sản dồi dào với nhiều giống loài…, nhưng 

ANNN tại phần lớn các tiểu vùng (14/22 tiểu vùng) được đánh giá chỉ đạt ở mức độ trung 

bình. Nguyên nhân chính dẫn tới kết quả này được xác định là do ĐBSCL luôn phải đối mặt 

với không chỉ các khó khăn, hạn chế về điều kiện tự nhiên, biến đổi khí hậu và phát triển 

thượng nguồn (yếu tố khách quan), mà còn phải đối mặt với chính các vấn đề nội tại của 

đồng bằng (yếu tố chủ quan). 

 

Hình 9. Bản đồ chỉ số tổng hợp ANNN năm 2018 của các tiểu vùng của ĐBSCL. 

3.7.1. Yếu tố khách quan 

Diện tích tự nhiên của ĐBCSL chỉ chiếm 5% diện tích toàn lưu vực nên có tới hơn 90% 

tổng tài nguyên nước phụ thuộc vào nguồn nước đến từ nước ngoài. Dòng chảy đến ĐBSCL 

có sự chênh lệch rất lớn giữa các tháng trong năm với gần 80% tổng lượng dòng chảy tập 

trung trong mùa mưa. Ngoài ra, do nằm ở cuối nguồn sông Mê Công và giáp biển, ĐBSCL 
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đang chịu tác động kép của biến đổi khí hậu (lũ lụt, hạn hán và xâm nhập mặn) và các hoạt 

động phát triển của các quốc gia vùng thượng nguồn (xây dựng các đập thủy điện, mở rộng 

diện tích tưới, phát triển công nghiệp và quá trình đô thị hóa…), gây nguy cơ suy thoái nguồn 

nước (cả số lượng và chất lượng) và môi trường sinh thái toàn vùng đồng bằng. Tác động của 

các yếu tố trên đây được dự báo sẽ ngày càng trở nên rõ nét và nghiêm trọng hơn trong thời 

gian tới và nếu không có giải pháp khắc phục hiệu quả sẽ gây ảnh hưởng tới mục tiêu phát 

triển bền vững ĐBSCL và sinh kế của hàng triệu người dân sinh sống trong vùng.  

Để giải quyết những khó khăn mang tính khách quan nêu trên Chính phủ Việt Nam đã 

tăng cường hợp quốc tế trong quản lý, phát triển và bảo vệ tài nguyên nước sông Mê Công, 

bao gồm việc thiết lập quan hệ song phương với tất cả các nước trong lưu vực và tham gia 

vào tất cả 15 cơ chế hợp tác vùng hiện có (Ủy hội sông Mê Công quốc tế, Hợp tác Mê Công–

Lan Thương, Quan hệ đối tác Mê Công–Hoa Kỳ, Mê Công–Nhật, Mê Công–Hàn Quốc…). 

Thông qua các cơ chế này, các quốc gia đã tăng cường hợp tác trong chia sẻ thông tin, số 

liệu, tăng cường tham vấn và đối thoại, hợp tác trong đánh giá tác động của các hoạt động 

phát triển và biến đổi khí hậu trên lưu vực và xác định các biện pháp giảm thiểu tác động…. 

Tuy nhiên, mặc dù đã đạt được các kết quả đáng khích lệ như vậy, nhưng những nỗ lực 

đó là chưa đủ để giúp ĐBSCL vượt qua được những khó khăn, thách thức nêu trên. Thực tế 

này đòi hỏi Chính phủ Việt Nam phải tăng cường hợp tác hơn nữa với các quốc gia trong khu 

vực, các đối tác phát triển và các nhà tài trợ trong quản lý, sử dụng và phát triển bền vững tài 

nguyên nước và các tài nguyên liên quan trong lưu vực sông Mê Công. 

3.7.2. Yếu tố chủ quan  

Từ những năm 1980s, để đảm bảo an ninh lương thực cho cả nước, Chính phủ đã dành 

rất nhiều nguồn lực đầu tư để mở rộng diện tích trồng lúa, đồng thời tiến hành thâm canh, 

tăng vụ thông qua việc đầu tư xây dựng nhiều công trình đê bao khép kín nhằm ngăn lũ và 

chống xâm nhập mặn. Kết quả đầu tư đã đưa ĐBSCL trở thành nơi sản xuất lương thực chính, 

đóng góp hơn 50% tổng sản lượng lương thực của cả nước và hơn 90% tổng sản lượng gạo 

xuất khẩu của Việt Nam. Tuy nhiên, việc xây dựng những đê bao khép kín cũng gây ra một 

số vấn đề đối với tài nguyên nước vùng ĐBSCL, đó là: (i) Giảm không gian hấp thu lũ, từ đó 

làm giảm lượng phù sa bồi đắp và giảm năng xuất nông nghiệp, (ii) Gây nguy cơ ô nhiễm 

nguồn nước do hạn chế lưu thông nước và do người dân gia tăng sử dụng phân bón, thuốc 

trừ sâu để tăng năng xuất nông nghiệp; (iii) Suy giảm thủy sản nước ngọt và nước lợ… 

Để khắc phụ tình trạng này, năm 2017, Chính phủ Việt Nam đã thông qua Nghị quyết số 

120/NQ–CP ngày 17 tháng 11 năm 2017 của Chính phủ [33] về Phát triển bền vững đồng 

bằng sông Cửu Long thích ứng với biến đổi khí hậu với các quan điểm chính, bao gồm: (i) 

Tôn trọng quy luật tự nhiên, tránh can thiệp quá mức vào tự nhiên; sử dụng hiệu quả, hợp lý 

tài nguyên thiên nhiên; (ii) Chủ động, tích cực thích ứng và tận dụng cơ hội từ biến đổi khí 

hậu, coi nước mặn và nước lợ là nguồn tài nguyên cho phát triển; (iii) Thay đổi tư duy về an 

ninh lương thực, phát triển nông nghiệp ĐBSCL dựa vào cây lúa, xoay trục chiến lược sang 

thủy sản – trái cây – lúa gạo phù hợp với thị trường, dựa trên hệ thống canh tác đã hình thành 

và từng bước điều chỉnh theo lộ trình, tránh xáo trộn ảnh hưởng đến đời sống người dân; (iv) 

Phát triển tích hợp, đa ngành, có điều phối liên kết vùng, liên kết ngành….Tuy nhiên, việc 

triển khai Nghị quyết này đòi hỏi nhiều thời gian và nguồn lực cùng với sự vào cuộc của cả 

hệ thống chính trị và người dân vùng ĐBSCL. Đặc biệt, tại một số vùng ven biển, do người 

dân đã thói quen trồng lúa nước từ bao đời nay nên việc chuyển đổi từ mô hình trồng lúa sang 

nuôi trồng thủy sản đòi hỏi nhà nước phải đầu tư xây dựng cơ sở hạ tầng sản xuất và chế biến 

đồng bộ, trang bị cho người dân kiến thức và kỹ thuật, đảm bảo đầu ra cho người dân.  

Về khía cạnh quản lý tài nguyên nước, hiện nay Việt Nam đã xây dựng được các Văn 

bản quy phạm pháp luật (Luật TNN 2012, luật Bảo vệ môi trường 2020, Chiến lược quốc gia 

về TNN đến năm 2020, và các văn bản thể chế khác) để hướng dẫn thực hiện quản lý tổng 

hợp tài nguyên nước (QLTHTNN) và quản lý tổng hợp lưu vực sông (QLTHLVS); đã đẩy 
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mạnh thực hiện QLTHTNN và QLTHLVS; đã thành lập Ủy ban Lưu vực sông Cửu Long và 

bước đầu đi vào hoạt động có hiệu quả. Tuy nhiên, nguồn nhân lực và tài chính dành cho 

công tác quản lý tài nguyên nước vẫn còn hạn chế, đặc biệt trên lưu vực hiện vẫn chưa có 

quy hoạch tổng hợp lưu vực sông được xây dựng và phê duyệt nên công tác QLTHTNN và 

QLTHLVS chưa đạt được kết quả như mong đợi.  

Ngoài các vấn đề nêu trên, các tiểu vùng cũng đang phải đối mặt với tình trạng gia tăng 

sử dụng nước ngầm trong mùa khô cho mục đích sinh hoạt và sản xuất, đặc biệt các tiểu vùng 

ven biển gặp khó khăn về nguồn nước. Việc khai thác nước ngầm quá mức đã làm cho mực 

nước ngầm ở các tiểu vùng này bị hạ thấp khoảng 10m trong vòng 30 năm qua (tốc độ hạ 

thấp mực nước ngầm khoảng 0,3–0,4 m/năm). Tài nguyên nước tại tất cả các tiểu vùng cũng 

đang đối mặt với tình trạng bị ô nhiễm do nhiều nguyên nhân khác nhau, bao gồm việc xả 

thải từ các khu đô thị và các khu công nghiệp, nước thải từ việc nuôi trồng thủy sản, nước 

không lưu thông trong thời gian đóng các cống ngăn mặn…; mâu thuẫn trong sử dụng nước 

cũng xuất hiện tại một số vùng do có vùng cần nước ngọt để phục vụ mục đích tưới lúa, 

nhưng có vùng lại cần nước mặn để phục vụ nuôi trồng thủy sản; nhận thức của người dân 

về các khó khăn thách thức đối với tài nguyên nước của địa phương mình chưa cao, vẫn coi 

tài nước là tài nguyên vô hạn, chưa có ý thức sử dụng nước tiết kiệm, hiệu quả; còn khai thác 

nguồn nước ngầm tràn lan; xả thải trực tiếp vào nguồn nước. 

4. Kết luận 

Đã có rất nhiều nghiên cứu liên quan đến ANNN ở nhiều cấp độ và phạm vi khác nhau, 

nhưng chưa có một nghiên cứu nào về ANNN cho các vùng châu thổ của các lưu vực sông 

xuyên biên giới được triển khai thực hiện. Nghiên cứu này đã lần đầu tiên xây dựng và phát 

triển một bộ khung chỉ số chung để đánh giá ANNN cho vùng châu thổ của một lưu vực sông 

quốc tế. Kết quả cho thấy chỉ số an ninh nguồn nước của vùng không chỉ phụ thuộc vào các 

yếu tố nội tại của đồng bằng liên quan đến công tác quản lý, khai thác sử dụng và bảo vệ tài 

nguyên nước ở ĐBSCL mà còn phụ thuộc rất lớn vào các yếu tố bên ngoài đồng bằng (nguồn 

nước đến từ nước ngoài, phân bố lượng mưa không đồng đều, tác động của các hoạt động 

phát triển ở thượng nguồn, và phụ thuộc vào sự hợp tác của hợp tác giữa các quốc gia trong 

lưu vực…). Do những yếu tố khách quan này nên mặc dù được hưởng nhiều thuận lợi của 

một châu thổ rộng lớn với tài nguyên dồi dào, đất đai bằng phẳng, màu mỡ và được phù sa 

bồi đắp hàng năm, thủy sản phong phú với nhiều giống loài…, nhưng ANNN tại phần lớn 

các tiểu vùng của ĐBSCL được đánh giá chỉ đạt ở mức trung bình. Khung chỉ số được đề 

xuất trong nghiên cứu này sẽ giúp các nhà hoạch định chính sách, các nhà quản lý và các bên 

liên quan tiến hành đánh giá và cập nhật tình hình an ninh nguồn nước, xác định các yếu tố 

ảnh hưởng đến an ninh nguồn nước và đưa ra các giải pháp phù hợp nhằm quản lý hiệu quả 

và bền vững tài nguyên nước cho các vùng châu thổ của các lưu vực sông xuyên biên giới. 

Do các chỉ số an ninh nguồn nước sẽ thay đổi phụ thuộc vào thời điểm tính toán nên Nhóm 

nghiên cứu kiến nghị cần tiến hành đánh giá các chỉ số ANNN một cách thường xuyên, định 

kỳ (sau khoảng từ 3–5 năm).  

Đóng góp của các tác giả: Xây dựng ý tưởng nghiên cứu: P.T., N.H.P., N.Đ.Đ.; Phương 

pháp nghiên cứu: T.H.T.; N.Đ.Đ.; V.M.T.; Phân tích, đánh giá kết quả: T.H.T., N.Đ.Đ., 

V.M.T., N.T.Q.; Viết bản thảo bài báo: T.H.T.; Chỉnh sửa bài báo: N.H.P. 

Lời cảm ơn: Nhóm tác giả gửi lời cảm ơn chân thành tới: (i) Bộ Khoa học Công nghệ (thông 

qua Văn phòng các Chương trình trọng điểm cấp nhà nước và Vụ Khoa học Xã hội, Nhân 

văn và Tự nhiên) đã hỗ trợ và cấp kinh phí để thực hiện Đề tài độc lập cấp nhà nước (Mã số: 

ĐTĐL.CN–48/19, và (ii) Ủy ban nhân dân, các sở, ban, ngành liên quan của các tỉnh đồng 

bằng sông Cửu Long đã hỗ trợ, cung cấp thông tin trong quá trình thực hiện nghiên cứu.  
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Lời cam đoan: Tập thể tác giả cam đoan bài báo này là công trình nghiên cứu của tập thể 

tác giả, chưa được công bố ở đâu, không được sao chép từ những nghiên cứu trước đây; 

không có sự tranh chấp lợi ích trong nhóm tác giả. 
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Study on water security assessment for Viet Nam Mekong Delta 
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Abstract: The Mekong Delta of Viet Nam has a very important position in ensuring national 

food security, but the water resources in the region are currently facing many difficulties 

and challenges due to climate change and the increase in water use in the basin. To date, 

there are many studies related to water resources in the Mekong Delta, but no specific 

research on water security has been conducted. The objective of this study is to develop a 
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framework for water security assessment for Viet Nam Mekong Delta. The results show that 

the water security of the Mekong Delta depends not only on the internal factors related to 

the management, exploitation, utilization, and protection of water resources in the delta, but 

also depends very much on external factors (impact of upstream development activities, and 

water cooperation between riparian countries in the basin...). The proposed framework will 

help managers assess the state of water security, identify factors affecting water security, 

and determine appropriate solutions for the effective and sustainable utilization of water 

resources in the Mekong Delta. 

Keywords: Water security; Mekong Delta; Drought; Flood; Saltwater intrusion. 


