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Abstract: This research aims to investigate whether there is pragmatic transfer and how the Vietnamese learners 
perform the act of refusal in Japanese language. Two groups of Vietnamese learners of Japanese in Vietnam and in 
Japan took a DCT. These results are then compared with those performed by two groups of Vietnamese and Japanese 
native speakers. The study shows that while the JSL group only showed pragmatic transfers in the use of specific 
reasons to explain the refusal, the JFL group showed pragmatic transfers in the high usage of reasons related to their 
families or friends, as well as low usage of apology in refusal. These results contribute to confirm previous comparative 
studies of Vietnamese and Japanese languages, and suggest what should be taught to Vietnamese learners of Japanese 
to avoid cultural conflict.
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1. Đặt vấn đề
Có lẽ những người đã gắn bó lâu nătn với việc học và nghiên cứu ngôn ngữ Nhật đều có thể đồng cảm 

ở một điểm là: tiếng Nhật là một ngôn ngữ tinh tế mang đậm bản sắc, tính cách của dân tộc Nhật Bản, yêu 
cầu người học phải thấu hiểu sâu sắc bối cảnh văn hoá, xã hội Nhật Bản để có thể lí giải và sử dụng tiếng 
Nhật mà không gây “thất lễ” do tính chất “ý tại ngôn ngoại” (ý nói nằm ngoài lời nói) của tiếng Nhật sử 
dụng bởi người Nhật. Do vậy, việc phát triển năng lực ngữ dụng (pragmatic competence) - có thể được hiểu 
là “năng lực sử dụng ngôn ngữ để đạt mục đích giao tiếp trong bối cảnh văn hoá xã hội của ngôn ngữ đó” - 
[2, tr. 56] của người học tiếng Nhật, đặc biệt là người học không có cơ hội học tập tại Nhật Bản vẫn luôn là 
một thử thách không hề đơn giản. Đặc biệt là trong giao tiếp liên văn hoá, những hành vi ngôn ngữ dễ gây ra 
xung đột hay hành vi đe doạ thể diện (Face-threatening acts), một khái niệm nổi tiếng trong lí luận về Phép 
lịch sự của Brown & Levinson [3], ví dụ như từ chối, phản biện, đề nghị, cảm ơn và phản hồi lời cảm ơn,... 
sẽ gây ra rất nhiều khó khăn, thậm chí thất bại trong giao tiếp nếu người học không nắm bắt được cách dùng 
chính xác của những hành vi ngôn ngữ này.

Theo nghiên cứu của Beebe và các cộng sự [2], ở một trong những hành vi ngôn ngữ dễ gây ra xung 
đột trong giao tiếp nhất là lời từ choi có sự xuất hiện của một hiện tượng gọi là chuyển di ngữ dụng 
(pragmatic transfer) từ tiếng mẹ đẻ của người học ngôn ngữ. Hiện tượng chuyển di ngữ dụng này có thể ước 
đoán được là một trong những nguyên nhân chủ yếu gây nên thất bại trong giao tiếp liên văn hoá. Một ví dụ 
nổi tiếng trong lịch sử đó là trong cuộc hội đàm năm 1969 giữa cựu Thủ tướng Nhật Bản Satou và cựu Tổng 
thống Mỹ Nixon về vấn đề phải hạn chế xuất khẩu ngành hàng dệt may từ Nhật sang Mỹ. Tại cuộc hội đàm 
này, ông Satou đã trả lời lời đề nghị của phía Mỹ rằng: ịỹfỊỊỊđược dịch ra là I will do my best (Tôi 
sẽ cố gắng hết sức) bởi phiên dịch viên. Mặc dù cách nói này trong tiếng Nhật về mặt ngữ nghĩa hoàn toàn 
trùng khớp với lời phiên dịch, nhưng trong văn hoá Nhật Bản thì đây thực ra là một lời từ chối khéo léo. Sự 
sai lệch về ngữ dụng chỉ trong một câu nói đã khiến sau đó Nixon gọi Satou là kẻ lừa dối và ảnh hưởng trầm 
trọng đến quan hệ ngoại giao hai nước Mỹ Nhật. Thông qua ví dụ này ta có thể thấy sự ảnh hưởng của ngữ 
dụng từ tiếng mẹ đẻ, nhất là sang một ngôn ngữ có độ “ẩn ý” cao như tiếng Nhật, có thể gây ra những hậu 
quả nghiêm trọng như thế nào.

Sau khi đã ý thức được rằng việc hiểu và sử dụng chuẩn xác lời từ chối trong tiếng Nhật là một điều 
không hề đơn giản, ta lại thấy trong hai nghiên cứu của Nguyễn Thị Hải Yến [13] và Ngô Hương Lan [1] 
đã có kết quả chỉ ra những khác biệt căn bản giữa cách từ chối của người Việt Nam và người Nhật Bản trong 
xu hướng sử dụng lời xin lỗi hay trình bày lí do từ chối. Chính những bất đồng này gợi mở sự quan trọng 
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của việc nghiên cứu về sự chuyển di ngữ dụng trong ngôn ngữ Nhật - Việt, hay nói cách khác là người Việt 
Nam khi học tiếng Nhật sẽ có thể bị ảnh hưởng bởi những đặc điểm ngữ dụng nào từ tiếng Việt khi đưa ra 
lời từ chối trong tiếng Nhật.

Dựa ưên gợi ý của những nghiên cứu đi trước, nghiên cứu này đã thử tìm kiếm những ảnh hưởng về mặt 
ngữ dụng của tiếng Việt lên cách từ chối trong tiếng Nhật của người học Việt Nam, đồng thời so sánh thử mức 
độ ảnh hưởng của yếu tố này giữa hai nhóm người học tiếng Nhật tại Việt Nam và người học tại Nhật Bản.

2. Tổng quan nghiên cứu
2.1. Lời từ chồi trong tiếng Nhật khác biệt với lời từ chồi trong tiếng Việt
Không quá khó hiểu tại sao việc hiểu và sử dụng chuẩn xác lời từ chối trong tiếng Nhật lại gây ra nhiều 

khó khăn cho người học khi xem xét đến một số nghiên cứu về lời từ chối trong tiếng Nhật. Lời từ chối 
trong tiếng Nhật được xem là một trong những biểu hiện ngôn ngừ mang tính vòng vo sử dụng
nhiều cách nói gián tiếp gây ra khó khăn cho việc hiểu và sử dụng đối với người học tiếng Nhật. Nghiên 
cứu của Moriyama [10] phân tích cách từ chối của người Nhật và chia ra làm 4 kiểu chiến lược (strategy) 
từ chối điển hình là: kiểu “thẳng thừng” ví dụ: “Tôi không muốn đi.”), kiểu “nói dối” (ỌỊễỉỉS, ví dụ: 
“Hôm nay tôi có việc bận.”), kiểu “trì hoãn” ví dụ: “Tôi sẽ suy nghĩ nhé.”), và kiểu “lảng tránh”
(C5 ầ 7ÍP L 3ỊÍ, ví dụ chỉ cười trừ và lảng tránh trả lời). Nghiên cứu của Meguro [8] thêm vào một chiến lược 
từ chối nữa đó là kiểu “khiêm tốn” (g^ỉẵ§y, ví dụ từ chối một lời đề nghị phát biểu tại hội nghị bằng cách 
tự hạ thấp bản thân mình xuống: “Tôi không giỏi lắm đâu.”). Khi xem xét qua các chiến lược từ chối này, 
ta cũng có thể ước đoán được người Việt Nam sẽ dễ hiểu lầm nếu người Nhật sử dụng các kiểu “tri hoãn”, 
“lảng tránh”, “khiêm tốn”. Tương tự như câu chuyện hiểu lầm giữa thủ tướng Nhật Satou và tổng thống Mỹ 
Nixon vì ông Satou đã dùng kiểu “trì hoãn”, nhưng phiên dịch viên lại không hiểu điều này và truyền đạt 
rằng phía Nhật sẽ cố gắng giải quyết vấn đề theo lời đề nghị của ông Nixon. Tương tự như vậy, trong luận 
án tiến sĩ của Ngô Hương Lan [1] cũng chỉ ra cách thức từ chối trong tiếng Nhật tuân theo đặc điểm “nền 
văn hoá không nói không”. Ví dụ như người Nhật có thể sử dụng cách nói 6U-) (dịch nghĩa đen là 
“được rồi”), (nghĩa là “không sao”) cho việc từ chối một lời đề nghị. Trong toàn bộ luận án
của mình, tác giả đã khảo sát và mô tả sự “mập mờ” này của lời từ chối tiếng Nhật.

Bên cạnh đó, hai nghiên cứu đối chiếu của Nguyễn Thị Hải Yen [13] và Ngô Hương Lan [12] đã chỉ 
ra những khác biệt rõ rệt trong cách từ chối của người Nhật và người Việt. Nguyễn Thị Hải Yến nghiên cứu 
trên 21 cặp người bản xứ Việt Nam và 20 cặp người bản xứ Nhật Bản thực hiện đóng vai (role play) trong 
bôi cảnh từ chối lời nhờ vả và thu được kết quả là người Việt Nam sử dụng yếu tố “xin lỗi” rất ít trong khi 
người Nhật sử dụng “xin lỗi” rất nhiều khi từ chối. Ngô Hương Lan thì áp dụng phương pháp lấy mẫu qua 
Bài tập hoàn thành hội thoại (Discourse Completion Test - DCT) đối với 84 sinh viên Nhật Bản và 30 sinh 
viên Việt Nam, sau đó phân tích theo “Công thức ngừ nghĩa” (theo [2]). Kết quả thu được là, mặc dù cả sinh 
viên Việt Nam và Nhật Bản đều thường sử dụng các công thức “xin lỗi”, “giải thích lí do”, tuy nhiên nội dung 
lí do được sử dụng là khác nhau ở hai đối tượng. Neu người Nhật thường nêu ra các lí do chung chung, lí do 
không thật (ví dụ: “Tôi có chút việc”, “Tôi có hẹn trước”,...), thi người Việt Nam lại coi việc giải thích lí do 
thật cụ thể rõ ràng, đặc biệt là các lí do liên quan đến gia đình người thân là họp tình họp lí để giải thích khi 
phải từ chối người khác. Những khác biệt này cộng thêm sự “mập mờ” của lời từ chối trong tiếng Nhật sẽ trở 
thành một rào cản lớn cho người học Việt Nam khi muốn nắm bắt và sử dụng chuẩn xác tiếng Nhật.

2.2. Ngôn ngữ mẹ đẻ gây ra ảnh hưởng về mặt ngữ dụng lên ngôn ngữ thứ hai
Từ lâu các nhà nghiên cứu về tiếp thu ngôn ngữ thứ hai đã đề xuất khái niệm về ảnh hưởng của ngôn 

ngữ mẹ đẻ lên ngôn ngữ thứ hai (first language interference), trong đó bao gồm ảnh hưởng tích cực và ảnh 
hưởng tiêu cực. Tuy nhiên, nghiên cứu này chỉ tập trung đi vào phân tích về ảnh hưởng tiêu cực, và thu hẹp 
hơn nữa là ảnh hưởng về mặt ngữ dụng. Chuyển di ngữ dụng (pragmatic transfer) là một khái niệm thường 
được nêu lên ở ngành nghiên cứu Ngữ dụng học liên ngôn ngữ (Interlanguage pragmatics). Chuyển di ngữ 
dụng theo định nghĩa của Beebe và các cộng sự, là “sự chuyển di về vốn kiến thức văn hoá xã hội từ ngôn 
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ngữ thứ nhất sang ngôn ngừ thứ 2 khi người học giao tiếp hoặc thực hiện các hành vi khác trong giao tiếp” 
[2, tr. 56], Hay nói cách khác, chuyển di ngữ dụng được hiếu là hiện tượng xuất hiện các đặc trưng về mặt 
ngữ dụng trong tiêng mẹ đẻ của người học khi lí giải và sử dụng ngôn ngừ thứ hai, trong khi tại ngôn ngữ thứ 
hai không hề có các đặc điểm này.

Trào lưu nghiên cứu về chuyến di ngừ dụng giữa các ngôn ngữ được khởi nguồn từ nghiên cứu kinh 
điển của Beebe và các cộng sự [2], Beebe khi đó đã thực hiện một nghiên cứu thực chứng về hành vi từ chối 
của người Nhật khi học tiếng Anh để chứng minh rằng có một hiện tượng gọi là chuyển di ngữ dụng khi ta 
học một ngôn ngữ khác. Nghiên cứu được tiến hành trên 20 người Nhật (JJ), 20 người bản xứ nói tiếng Anh 
(AE) và 20 người Nhật đang học tiếng Anh (JE). Họ tiến hành cho 60 tình nguyện viên làm bài tập DCT 
trên giấy gồm 12 câu với các bổi cảnh giả định phải sử dụng lời từ chối, được cấu trúc dựa trên 2 yếu tố là 
tình huống từ chối (mời rủ, đề nghị, yêu cầu, gợi ý) và quan hệ vai giữa hai người (vai trên, vai dưới, bằng 
vai). Sau đó, lời từ chôi được tác giả phân tách ra các cụm nhỏ và mã hoá thành các Công thức ngữ nghĩa 
(Semantic formulas) dựa trên chức năng của các thành phần cấu tạo nên phát ngôn. Ví dụ như lời từ chối 
đến nhà một người bạn ăn tối được mã hoá như sau:

Xin lỗi nhưng tôi đã lỡ đặt 3 vé xem phim tối hôm đó rồi. Nhưng có lẽ là tôi có thể tạt qua uống một 
chút sau khi xem xong. (I’m sorry, I have three theater tickets that night. Maybe I could come by later for a 
drink.) = [Thể hiện sự tiếc nuối] + [Trình bày lí do] + [Đưa ra phương án thay thế] [2, tr. 57]

Sau khi so sánh các công thức ngữ nghĩa này giữa 3 nhóm đối tượng JJ, AE, JE, Beebe đã tim ra sự 
xuất hiện của chuyển di ngữ dụng từ tiếng Nhật sang tiếng Anh. Ví dụ như khi từ chối lời yêu cầu, trong khi 
người Mỹ bản xứ không bao giờ sử dụng các cách nói bày tỏ sự cảm thông với người yêu cầu, thì ở nhóm 
người Nhật học tiếng Anh lại sử dụng các cách nói này giống với nhóm người Nhật nói tiếng Nhật. Hay 
trong tình huống đóng vai người chủ nhà từ chối lời đề nghị đền tiền của người giúp việc vì đã đánh vỡ binh 
hoa, trong khi người bản xứ tiếng Anh thường sử dụng các cách nói giúp gỡ rối trực tiếp cho người đối diện 
như: Không sao đâu; Tôi không đế ý; Tôi biết chỉ là tai nạn thôi. (Don’t worry; Never mind; I know it was 
an accident.). Thì cả ở nhóm JJ và JE lại hay từ chối bằng việc trước hết đưa ra một quan điểm theo kiểu 
triết lí như một cách an ủi: Đồ vật nào rồi cũng sẽ vỡ; Những việc như thế này sẽ luôn xảy ra. (Things break 
anyway; This kind of thing happens), rồi sau đó đưa ra một lời gợi ý cho tương lai: Sau này hãy cẩn thận 
hom nhé. (Be careful from now on)', ...

Sau nghiên cứu của Beebe, hàng loạt các nghiên cứu về sự chuyển di ngữ dụng giữa các ngôn ngữ khác 
nhau đã được ra đời. Ví dụ như chuyển di ngữ dụng ở người Thái học tiếng Anh [6], người Ba Tư học tiếng 
Anh [4], người Trung Quốc học tiếng Anh [5],... Tiến hành trên đối tượng người học tiếng Nhật thì có thể 
kể đen nghiên cứu của Fujihara [7] đối với đối tượng người Indonesia và người Đài Loan, hay nghiên cứu 
của Narita [11] với người Thái học tiếng Nhật.

Nói tóm lại, nghiên cứu này hoà chung dòng chảy nghiên cứu và khám phá về chuyển di ngữ dụng 
giữa hai ngôn ngữ, mà đối tượng ở đây là từ tiếng Việt sang tiếng Nhật. Dựa trên phương pháp của các 
nghiên cứu đi trước, thêm vào đó là điều chỉnh hệ quy chiếu, đánh giá để phù hợp hơn với ngôn ngữ Nhật - 
Việt, nghiên cứu nhằm tìm ra các yếu tố có khả năng xuất hiện chuyển di ngữ dụng, tiềm ẩn nguy cơ gây ra 
xung đột trong giao tiếp liên văn hoá của người Việt học tiếng Nhật.

3. Phương pháp nghiên cứu
Tình nguyện viên tham gia khảo sát bao gồm 4 nhóm: 10 sinh viên người bản ngữ Việt Nam (VV), 10 

sinh viên người bản ngữ Nhật Bản (JJ), 10 du học sinh người Việt tại Nhật Bàn (VJJ), 10 sinh viên học tiếng 
Nhật tại Việt Nam (VJV). Độ tuổi trung bình của cả 4 nhóm đều nằm trong khoảng 21-22 tuổi. Đặc biệt là 
ở cả hai nhóm VJJ và VJV đều chỉ thu hẹp tuyển tình nguyện viên là người học tiếng Nhật ở trình độ trung 
cao cấp (đã có chứng chỉ năng lực tiếng nhật JLPT N2 trở lên trong vòng không quá 2 năm). Ngoài ra, 2 
nhóm đối tượng này vốn đều là sinh viên chuyên ngành Ngôn ngữ Nhật của Trường Đại học H (Hà Nội). 
Nhóm VJJ tại thời điểm khảo sát đang sắp kết thúc chương trinh trao đổi sinh viên 1 năm tại Nhật, còn nhóm 
VJV không đi du học mà ở lại học năm 4 đại học tại Việt Nam. Lí do của việc thu hẹp tình nguyện viên 
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tham gia khảo sát do để tránh yếu tố gây nhiễu. Vì ở một số nghiên cứu đi trước đã nêu lên rằng năng lực 
ngoại ngừ hoặc bối cảnh học tập của người học có thể là một trong các yếu tố ảnh hưởng lên năng lực ngừ dụng.

Nghiên cứu được thực hiện bằng phương pháp truyền thống là khảo sát DCT, sau đó xác nhận lại nội 
dung câu trả lời một lần nữa với tình nguyện viên thông qua phỏng vấn hậu khảo sát (follow-up interview). 
Khảo sát được thực hiện vào tháng 7/2020 tại Nhật Bản. Nội dung của bài kiểm tra DCT được xây dựng với 
8 tình huống từ chối, kết hợp giữa các yếu tố: từ chối lời mời/lời nhờ vả, quan hệ thân sơ giữa người tham 
gia hội thoại, quan hệ vai trên vai dưới giữa người tham gia hội thoại. Cách xây dựng 8 tình huống này được 
tham khảo từ nghiên cứu của Beebe [2] và 2 nghiên cứu của Nguyễn Thị Hải Yến [13], Ngô Hương Lan 
[12] để chọn ra các tình huống dễ gặp phải trong thực tế đời sống đối với người học Việt Nam. Ngoài ra, 
nhằm nhấn mạnh yếu tố giao tiếp liên văn hoá, ở phần hướng dẫn khảo sát có ghi chú sáng rõ: “Hãy ghi câu 
từ chối bạn sẽ trả lời ờ tình huống sau trong thực tế. Đối phương là người Nhật Bản.” Một ví dụ tình huống 
khảo sát như sau:

Hôm nay là thứ 6. Bạn đã hoàn thành xong công việc của mình và chuẩn bị về nhà. Đúng lúc này, 
anh/chị đồng nghiệp của bạn đến chỗ của bạn và mở lời. Quan hệ giữa bạn và anh/chị đồng nghiệp này 
không phải quả thân thiết.

Anh/chị đồng nghiệp: Cả tuần nay làm việc vất vả rồi, hôm nay đi nhậu với mọi người một bữa đi!

Bạn:......................................
Dữ liệu các câu từ chối thu được sau đó được mã hoá theo “công thức ngữ nghĩa” (viết tắt CTNN) 

tương tự như nghiên cứu của Beebe [2], Tuy nhiên, xét đến các công thức này được biên soạn giành cho đối 
tượng nghiên cứu là tiếng Anh và tiếng Nhật nên sẽ không phù hợp hoàn toàn để xem xét ở đối tượng người 
Việt Nam học tiếng Nhật. Bởi vậy, nghiên cứu viên đã tham khảo thêm CTNN ở nghiên cứu của Meng.Y 
[9] và Ngô Hương Lan [1] để đi đến danh sách CTNN như sau:

1) Từ chối rõ ràng: Không đi được ạ, tìrtìtìtì ^tìtì (Tớ không đi được)
2) Xin lỗi: Xin lỗi anh, ý"tì tì tì tì (xin lỗi)
3) Cảm ơn: Em cảm om lời mời của anh ạ, ttìtì' ì tì Vtìtìtì. ỳ(Cảm om vì đã mời tôi)1
4) Thể hiện ý tích cực: Neu có thì tớ cho mượn ngay!, tì) p ệ T’ tìrểỊ tì It ° tìtì(TỚ muốn đi lắm lảm)
5) Lí do: Em có việc nhà, otìtìtìitì) tì(Tôi có cuộc hẹn quan trọng mất rồi)
6) Đề xuất phương án khác: Chủ nhật tuần sau nữa thì thế nào?, tìtìlttì) ?(Hôm chủ

nhật khác thì cậu có đi được không?)
7) Ám chỉ từ chối: Không có vỉ dụ tưomg ứng, tìEKtì ị> d (Hôm nay thì có chút...)
8) Hứa hẹn: Em xin phép gửi tài liệu cho anh chị sau, tì)tì! (Sau khi xong việc tôi 

xem nhẻ!)
9) Nêu chủ trương của bản thân: ĩEtìtìtìĩễ/tìtì: tìtìtìtìtìtì ọ tì < tìtì AThật

tình thì tớ nghĩ là bạn bè vay mượn tiền nhau là điều không tốt)
10) Phê phán: Thế mà cậu không nói sớm, ẻ ỹtìtì cí'? tì(< itìtìtìt/ỉtììtìtìỀtì 1 tìể 

tì tì TÁ tì it tì (Anh mà nói sớm hom thì tôi đã giúp được rồi)
11) Cảm thán: Ngày kia là chủ nhật ạ?, tìtìítìtìtì ! tìtìêtìtìtì(Ôi thật á! Thế khổ quả!)
12) Tiếc nuối: Tiếc quá, ỹtìtìttìtì E>(Thật tiếc)
13) Nói đùa: Từ giờ chắc gặm mỳ tôm đến khi lưomg về, tì b tì> tìắỀtìỉtìb tìTĩ b 0tì (Ngược lại 

tớ mong cậu cho tớ vay tiền ấy)
14) Câu xã giao: Mọi người đi vui nhé!, tì tìễtì') tì (Lần sau lại rủ tôi nhé)
15) Gọi tên: ' OOể tì ' A tìtì (Tiền bối ơi, anh...ơi, cô A ơi)
16) Kêu gọi thông cảm: Anh chị thông cảm nhé
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Ngoài ra, từ gợi ý của các nghiên cứu đi trước rằng ở cách trình bày lí do từ chối cũng thường xuất 
hiện chuyên di ngữ dụng, cũng như cách sử dụng lí do từ chối của người Nhật và người Việt khá khác nhau, 
nên ở nghiên cứu này cũng đi sâu phân tích lí do đưa ra để từ chối của 4 nhóm. Các loại lí do được phân 
loại thành 4 loại chính như sau:

1) Lí do chung chung: Có việc bận, có việc đột xuất, ' T/ẽiÓ5 (có việc bận, có kế
hoạch rồi)...

2) Lí do liên quan đến gia đình, bạn bè: Nhà có việc, có đám cưới người nhà, có hẹn với bạn, h 
(có hẹn trước với bạn, có việc gia đình)...

3) Lí do liên quan đến học hành, công việc: Có lịch thi, có lịch học, đang chuẩn bị tài liệu, đi làm thêm, 
6 ' ' lzzh°—b 0 ' ỉể® í) ỗ (phải chuẩn bị cho

cuộc họp, có lịch làm thêm, sắp đến hạn báo cáo, có lớp học)...
4) Lí do cụ thể khác: Không khoẻ, hết tiền, nhà xa, đang đi ra ngoài, ẩằ/AL ' ' MÍT

M -5 ' jBBT -5(hết tiền, không khoẻ, đi du lịch, về nước)...
Cuối cùng, các dừ liệu từ chối sau khi mã hoá được phân tích và so sánh giữa các nhóm dựa trên 3 tiêu 

chí: (1) Tân suât xuât hiện của các CTNN, (2) Nội dung của lí do từ chối, (3) Khác biệt giữa các nhóm nếu 
xét theo quan hệ thân sơ và quan hệ vai trên vai dưới.

4. Kết quả nghiên cứu
4.1. Sự chuyển di ngữ dụng từ tiếng Việt sang tiếng Nhật thể hiện trong tần suất xuất hiện của các 

công thức ngữ nghĩa
Nghiên cứu viên đếm số lần xuất hiện của mỗi CTNN tại mỗi nhóm. Để có thể nghiên cứu những 

CTNN có khả năng xuât hiện chuyển di ngữ dụng, trước hết nghiên cứu viên sử dụng phương pháp thống 
kê Kiêm định chi bình phương để kiểm tra xem giữa hai nhóm người bản xứ Việt - Nhật là w và JJ có các 
công thức nào có sự khác biệt có ý nghĩa (significant difference) ở tần số xuất hiện. Kết quả thu được như sau:

Bảng ỉ. Các CTNN có khác biệt ở tần suất xuất hiện giữa w và JJ trên mặt thống kê
CTNN Tần suất xuất hiện 

của nhóm vv
Tần suất xuất hiện 

của nhóm JJ
Kết quả thống kê

Xin lỗi 6,7% (12/178) 21% (68/324) x2(l)=17,40432; p<o,l
Thể hiện ý tích cực 0,6% (1/178) 8,6% (28/324) x2(l)=13,78007; p<o,l
Lí do 42,7% (76/178) 24,4% (79/324) x2(l)=18,05385; p<o,l
Cảm thán 0,6% (1/178) 6,5% (21/324) x2(l)=9,60731; p<o,l
Kêu gọi thông cảm 2,8% (5/178) 0% (0/324) x2(l)=9,19268; p<o,l

*Ghi chú: trong ngoặc là số lần xuất hiện của CTNN đó/tổng số lần xuất hiện của toàn bộ các CTNN.
Thông qua kết quả thống kê, ta có thể thấy ở tần suất xuất hiện của các CTNN là xin lỗi, thể hiện ý tích 

cực, lí do, cảm thán, kêu gọi thông cảm, có sự khác biệt giữa hai nhóm người bản xứ là vv và JJ. Cụ thể 
hơn trong khi nhóm người Việt có xu hướng giải thích lí do và kêu gọi sự cảm thông từ đối phương khi từ 
chối, thi nhóm người Nhật lại có xu hướng xin lỗi, sử dụng các câu cảm thán và thể hiện ý tích cực để giảm 
nhẹ khi phải từ chối người khác. Từ đó, ta có thể tiếp tục dùng các CTNN đã được lọc ra này tiến hành so 
sánh với 2 nhóm người học để phát hiện các yếu tố có sự xuất hiện của chuyển di ngữ dụng.

Tiêu chí để đánh giá có hay không có chuyển di ngữ dụng được áp dụng theo các “dạng mẫu” (pattern) 
như trong nghiên cứu của Beebe [2], tức là chúng sẽ rơi vào một trong các dạng mẫu như sau:

© w > VJV/VJJ > JJ (2) vv< VJV/VJJ < JJ
© w = (hoặc gần bằng) VJV/VJJ < JJ <3) w = (hoặc gần bằng) VJV/VJJ > JJ
© vv và VJV/VJJ sử dụng 1 loại CTNN này nhưng JJ lại không sử dụng nó
@ JJ sử dụng một loại CTNN này nhưng vv và VJV/VJJ lại không sử dụng nó
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Trước hết, khi so sánh kết quả của nhóm người học tại Việt Nam VJV với 2 nhóm người bản xứ, chúng 
ta được kết quả so sánh như sau:

Bảng 2. So sánh tần suất xuất hiện các CTNN của nhóm VJV và 2 nhóm người bản xứ
CTNN vv VJV JJ Dạng mẫu chuyển di ngữ dụng

Xin lỗi 6,7% 16% 21% @w < VJV < JJ
Thế hiện ý tích cực 0,6% 9,3% 8,6% Không có
Lí do 42,7% 24,7% 24,4% Không có
Cảm thán 0,6% 10,3% 6,5% Không có
Kêu gọi thông cảm 2,8% 0% 0% Không có

Từ kết quả của bảng 3, ta có thể thấy được đã có sự xuất hiện chuyển di ngữ dụng ở tần suất sử dụng 
công thức Xin lôi của người học tiêng Nhật tại Việt Nam. Cụ thể là nhóm người học này chỉ sử dụng Xin lỗi 
chiêm 16% trên tông sô lượng các công thức ngữ nghĩa được sử dụng, thấp hcm đáng kể so với tỉ lệ 21% của 
nhóm người bản xứ Nhật. Việc sử dụng ít biêu hiện xin lỗi này có thể ước đoán là chịu ảnh hưởng từ ngôn ngữ 
mẹ đẻ tiêng Việt, do nhóm người bản xứ Việt Nam chi sử dụng Xin lỗi chiếm 6,7%. Còn lại ở các CTNN như 
Thê hiện ý tích cực, Lí do, Cảm thán, Kêu gọi thông cảm, tân suât sử dụng các công thức này của nhóm người 
học VJV lại có xu hướng giông với nhóm người bản xứ Nhật Bản hcm và khác hăn nhóm bản xứ người Việt. 
Bởi vậy, ở các CTNN còn lại có thể kết luận là không tìm thấy sự có mặt của chuyển di ngữ dụng.

Tiếp theo, khi so sánh nhóm người học ở Nhật Bản VJJ với 2 nhóm người bản xứ, thu được kết quả như sau:
Bảng 3. So sánh tần suất xuất hiện các CTNN của nhóm VJJ và 2 nhóm người bản xứ
CTNN vv VJJ JJ Dạng mẫu chuyển di ngữ dụng

Xin lỗi 6,7% 22,6% 21% Không có
Thể hiện ý tích cực 0,6% 10,4% 8,6% Không có
Lí do 42,7% 22,9% 24,4% Không có
Cảm thán 0,6% 11,9% 6,5% Không có
Kêu gọi thông cảm 2,8% 0% 0% Không có

Khác với nhóm VJV, ở nhóm VJJ lại hoàn toàn không thấy xuất hiện chuyển di ngừ dụng ở bất cứ tần 
suât xuât hiện của CTNN nào. Tân suât xuât hiện của các CTNN đêu tương đương với nhóm người bản xứ 
Nhật Bản và khác hăn so với nhóm bản xứ Việt Nam. Trong bàng kết quả này có một trường họp đặc biệt đó 
là tần suất xuất hiện của công thức Cảm thán ở nhóm người học VJV thậm chí còn cao hơn hẳn cả 2 nhóm người 
bản xứ. Có thể kết luận ràng điều này xảy ra do một nguyên nhân khác mà không phải là chuyển di ngữ dụng.

4.2. Sự chuyến di ngữ dụng từ tiếng Việt sang tiếng Nhật thể hiện trong nội dung của lí do đưa ra 
đê từ chối

Tương tự như ở phần trước, trước hết để tim ra các mục có khả năng xảy ra chuyển di ngữ dụng, ta 
phải lọc ra các loại lí do có sự khác biệt trên mặt thông kê giữa 2 nhóm người bản xứ w và JJ. Lí do được 
đưa ra để từ chối của 2 nhóm này được thể hiện ở biểu đồ sau:

Biếu đồ 1. Ti lệ sử dụng các loại lí do khi từ chối của 2 nhóm w và JJ

Sau khi áp dụng kiểm định chi bình phương, các mục thấy được sự khác biệt có ý nghĩa là: Lí do chung 
chung (%2(1)=5,74047; p<0,05) và Lí do liên quan đến gia đình, bạn bè (/2(1 )=8,67442; p<0,05). Điều này có
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nghĩa là trên mặt thống kê, có thể nói rằng nhóm người Nhật có xu hướng sử dụng những lí do chung chung, 
mơ hồ nhiều hơn nhóm người Việt, và nhóm người Việt thì lại sử dụng nhiều các lí do liên quan đến gia đình 
bạn bè hơn hẳn nhóm người Nhật. Do đó, ở 2 loại lí do này có khả năng xảy ra chuyển di ngữ dụng và ta cần 
so sánh với cách sử dụng lí do của các nhóm người học để tìm ra. Sau khi so sánh kết quả thu được như sau:

Bảng 4. So sánh tẩn suất xuất hiện các loại lí do khi từ chối cùa 2 nhóm người học và 2 nhóm người bản xứ
CTNN vv VJV JJ Dạng mẫu chuyển di ngữ dụng

Lí do chung chung 23,7% 26,6% 41,8% @VV < VJV < JJ

Lí do.. .gia đình, bạn bè 25% 15,2% 7,6% Qvv > VJV > JJ

CTNN vv VJJ JJ Dạng mẫu chuyển di ngữ dụng
Lí do chung chung 23,7% 28,9% 41,8% @vv < VJV < JJ

Lí do.. .gia đình, bạn bè 25% 9,2% 7,6% Không có

Từ bảng 5 ta thấy được, ở cả 2 loại lí do thì ở cả 2 nhóm người học tại Việt Nam và Nhật Bản đều cho 
thấy có sự xuất hiện của chuyến di ngữ dụng do xu hướng ít sử dụng lí do chung chung mà sử dụng lí do cụ 
thể từ chối hơn giống với nhóm bản xứ Việt. Ví dụ như ở trường họp từ chối lời mời đi uống rượu của tiền 
bối trong công ty, trong khi nhóm người Nhật thường viện lí do rất chung chung như 3 (Tôi có
việc bận), (Tôi có kế hoạch rồi), thì nhóm người Việt hay từ chối bằng lí do cụ thể hơn như
Hôm nay có hẹn với gia đình, Nhà em có việc... Ta bắt gặp điều tương tự ở 2 nhóm người học ví dụ như: 
ĨỀ h ếbĩbíVỷ Tó 0 ẺT' (Tôi có hẹn với bạn), Ed (Sinh nhật bạn trai), hay thậm chí có người học
còn cẩn thận giải thích lí do vô cùng kĩ càng như <( /ỉ-ễ/Cb ' iz.fr z
ỳ ỳ/c Tflf (Mẹ em từ Việt Nam qua chơi nên em phải ra sân bay đón). Dường như ở cả 2 nhóm

người học vẫn chịu ảnh hưởng bởi tư duy trong tiếng Việt rằng nếu không giải thích kĩ càng về lí do từ chối 
thì sẽ khiến đối phương mất lòng. Ngoài ra, ở mục Lí do liên quan đến gia đình, bạn bè thì ta lại chỉ thấy 
xuất hiện chuyển di ngữ dụng ở nhóm người học tại Việt Nam VJV. Ví dụ như trong tình huống từ chối lời 
mời đi xem phim của bạn thân, nhóm VJV xuất hiện các lí do từ chối như ỹ f><z)ffiizy 3 y t:°y^(ZS 
fl fff< b /z/ufỉ (Tôi đã hứa với em gái là dẫn nó đi mua sắm), (cưới anh trai)...
trong khi nhóm VJJ lại sử dụng các lí do “bận việc” nói chung giống với nhóm người Nhật.

4.3. Sự chuyển di ngữ dụng từ tiếng Việt sang tiếng Nhật xét theo quan hệ thân sơ, quan hệ vai trên 
vai dưới

Theo lí thuyết Phép lịch sự của Brown và Levinson [3], mức độ đe doạ thể diện của đối phương trong 
hội thoại còn chịu sự ảnh hưởng từ yếu tố “khoảng cách xã hội” (social distance, nói cách khác là quan hệ 
thân sơ) và “quyền lực” (power, nói cách khác là quan hệ vai trên vai dưới) của người nói đối với người 
nghe. Bởi vậy, trong nghiên cứu này cũng đưa 2 yếu tố trên vào việc xây dựng bộ tình huống DCT cũng 
như xem xét chuyển di ngữ dụng trên góc độ của 2 yếu tố này.

Sau khi thực hiện trình tự nghiên cứu giống như ở phần 4.1 và 4.2 nói trên thu được kết quả, đối với 
người vai trên thì ở nhóm VJV có xuất hiện chuyển di ngữ dụng ở tần suất sử dụng Xin lỗi (W: 4,3%, VJV: 
16,9%, JJ: 23,6%, dạng mẫu @ w < VJV < JJ) và Lí do liên quan đến gia đình, bạn bè (VV: 37,8%, VJV: 
23,1%, JJ: 13,2%, dạng mẫu (T) vv > VJV > JJ). Tuy nhiên đối với người vai dưới thì ở cả 2 nhóm người 
học ta đều thấy rằng tần suất sử dụng các CTNN cũng như lí do từ chối gần với nhóm người Nhật và khác 
với nhóm người Việt bản xứ, nên kết luận ràng không thấy có sự xuất hiện của chuyển di ngữ dụng.

Còn xét theo quan hệ thân sơ, thì đối với người không thân, nhóm VJV có xuất hiện chuyển di ngữ 
dụng ở tần suất sử dụng Xin lồi (W: 5,7%, VJV: 16,1%, JJ: 21,7%, dạng mẫu @ w < VJV < JJ) và Lí do 
liên quan đến gia đình, bạn bè (W: 37,8%, VJV: 15,4%, JJ: 7,5%, dạng mẫu (Ị) w > VJV > JJ) giống như ở 
trường hợp đối với người vai trên. Còn đối với người thân thiết, ta nhận thấy được chuyển di ngữ dụng ở 
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nhóm VJV trong việc sử dụng ít Xin lỗi (W: 7,7%, VJV: 16%, JJ:20,9%, dạng mẫu @ vv < VJV < JJ). 
Ngoài ra, ta còn nhận thấy chuyển di ngữ dụng ở cả 2 nhóm người học trong việc ít sử dụng Lí do chung 
chung (VV: 20,5%, VJV: 17,9%, VJJ: 24,3%, JJ: 61,5%, dạng mẫu @ vv < VJV/VJJ < JJ), trong khi lại 
sừ dụng nhiều Lí do liên quan đến học tập, công việc (VV: 30,8%, VJV: 25,6%, VJJ: 27%, JJ: 5,1%, dạng 
mẫu (T) w > VJV/VJJ > JJ).

5. Thảo luận
5.7. Khác biệt trong cách từ chối của người Việt và người Nhật

Kết quả khảo sát trên đầu tiên đã xác nhận lại một lần nữa sự khác biệt về cách từ chối của 2 nhóm 
người bản xứ Việt - Nhật, từ đó hé mở những mục dễ xảy ra chuyển di ngữ dụng ở người Việt học tiếng 
Nhật. Ta thấy ràng người Việt có xu hướng từ chối bằng cách giải thích rõ ràng, cụ thể về lí do, sau đó kêu 
gọi sự thông cảm từ đối phương khi phải từ chối. Còn người Nhật khi từ chối sẽ có xu hướng sử dụng biểu 
hiện xin lỗi, nói lên những câu cảm thán và rào đón trước bằng những câu nói mang ý tích cực trước khi nói 
ra lời từ chối hơn hẳn người Việt. Việc người Việt ít khi xin lỗi khi từ chối đã đồng nhất với kết quả nghiên 
cứu trước đó của Nguyễn Thị Hải Yen [13]. Thêm vào đó, lí do mà người Nhật sử dụng để từ chối thường 
có xu hướng chung chung, mơ hồ như “bận, có hẹn, có kế hoạch”, còn người Việt Nam thì lại thiên về việc 
giải thích thật cụ thể rõ ràng, đặc biệt là lí do liên quan đến gia đinh, bạn bè, mới được xem là thích họp. 
Kết quả này trùng khóp với nghiên cứu của Ngô Hương Lan [1], Ví dụ nhóm người Việt trong khảo sát này 
thường sử dụng các lí do như: nhà có việc, hẹn ăn tối với gia đình, đám cưới của người thân, đón bố/mẹ 
v.v... để từ chối, còn nhóm người Nhật hầu hết sử dụng các cách nói như: có hẹn rồi 
đã có kế hoạch trước rồi 3) v.v...

5.2. So sánh chuyển di ngữ dụng ở nhóm người học tiếng Nhật tại Việt Nam và Nhật Bản

Sau khi đã xác định được rõ điểm khác biệt giữa 2 nhóm người bản xứ, những mục khác biệt đó được 
lọc ra để thực hiện so sánh với 2 nhóm người học để tìm ra chuyển di ngừ dụng. Khi so sánh lại chuyển di 
ngữ dụng xuất hiện ở 2 nhóm người học tại Việt Nam và tại Nhật Bản, ta thấy có sự khác biệt như sau:

Bàng 5. So sánh chuyển di ngữ dụng ở VJV và VJJ
Ngưòi học ờ Việt Nam Ngưòi học ờ Nhật Bản

Điểm 
giống nhau

1. ít sử dụng Lí đo chung chung hơn người Nhật
2. Đối với người thân thiết, sử dụng nhiều Lí do liên quan đến học tập, công việc hơn người Nhật

Điểm 
khác nhau

1. ít sử dụng [Xin lỗi hơn người Nhật (trừ trường hợp giao tiếp 
với người vai dưới thì tương đương người Nhật)

2. Tần suất sử dụng Lí do liên quan đến gia đình, bạn bè nhiều 
hơn người Nhật (đặc biệt với người vai ưên)

Không tìm thấy chuyển di ngữ 
dụng trong tần suất sử dụng các 
CTNN

Qua kết quả so sánh trên, ta thấy được rõ ràng ràng ở người học tiếng Nhật tại Việt Nam đã xuất hiện 
nhiều chuyển di ngữ dụng hơn người học tiếng Nhật tại Nhật Bản. Đầu tiên, ở toàn bộ 2 nhóm người học đều 
đã tìm thấy chuyển di ngữ dụng từ tiếng Việt ở việc thiên về xu hướng giải thích lí do cụ thể, rõ ràng khi từ 
chối hơn là việc dùng các lí do chung chung, mơ hồ giống như người Nhật bản xứ. Đặc biệt là đối với đối 
tượng người thân thiết, cả 2 nhóm đều có xu hướng chọn nhiều các lí do cụ thể liên quan đến việc học tập hoặc 
công việc. Điều này cũng được xác nhận trong câu trả lời ở một vài phần phỏng vấn của tình nguyện viên như:

Nếu em trong trường hợp đấy thì em sẽ giải thích rõ hơn hoàn cảnh của mình là mình không đi được là 
vì sao. Và một điều nữa em nghĩ là tùy vào đổi tượng mình từ chổi là ai ấy. Nếu mà là thân thiết thì mình sẽ 
giải thích cụ thể, nói rõ lí do tại sao mình không đi được, không nhận lời người ta. Còn nếu đối tượng là ở 
mức độ bình thường không thân thiết lắm thì em nghĩ là trả lời chung chung như thế thì người ta cũng hiểu là 
mình không đằng ý rồi nên người ta cũng không hỏi cặn kẽ mình là tại sao.
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Tuy nhiên thì ngoài những chuyển di ngữ dụng chung đó, ta thấy được ở nhóm người học tại Việt Nam 
xuất hiện thêm một đặc điểm chuyển di ngữ dụng khá rõ ràng là ở hầu hết các trường hợp, nhóm này đều ít 
sử dụng lời xin lỗi khi từ chối. Trong phỏng vấn, tình nguyện viên cũng xác nhận các quan điểm như: Em 
thấy không nhất thiết lúc nào cũng phải xin lỗi. Với thầy cô, tiền bối hay giúp đỡ mình thì mình cần xin lỗi 
nếu từ chối. Còn với những người bằng vai thì không cần...

Hon nữa, dù cũng có xu hướng ít dùng lí do chung chung giống như nhóm người học ở Nhật, tuy nhiên 
cách lựa chọn lí do cụ thể của 2 nhóm người học lại không hoàn toàn giống nhau. Ở nhóm người học ở Việt 
Nam ta thấy được việc sử dụng nhiều các lí do liên quan đến gia đình, bạn bè, và đây là một đặc điểm ngừ 
dụng bị ảnh hưởng bởi tiếng Việt. Ví dụ như một tình nguyện viên đã nêu lên quan điểm: Tại vì cấp trên là 
đôi tượng khó đê từ chối nên em sẽ lấy cải lí do liên quan đến vấn đề hơi cá nhân một chút mà lại liên quan 
đến bản thân mình nhiều hơn, nên em lấy lí do liên quan đến gia đình để từ chối. Theo đó ta thấy được quan 
điểm ngừ dụng của người học này là việc sử dụng lí do cá nhân, đặc biệt lí do liên quan đến gia đình là lí 
do hợp tình hợp lí nhất để từ chối, và điều này thì hoàn toàn khác so với người Nhật bản xứ.

6. Kết luận

6.1. Chuyển di ngữ dụng trong cách sử dụng lời từ chối bằng tiếng Nhật của người học Việt Nam

Nghiên cứu này đã chứng thực rằng, quả thật có tồn tại chuyển di ngữ dụng từ tiếng Việt sang tiếng 
Nhật khi người học Việt Nam từ chối bằng tiếng Nhật. Người học Việt Nam khi từ chối bằng tiếng Nhật có 
xu hướng giải thích lí do rõ ràng, cụ thể, thay vì dùng các lí do mang tính chung chung, mơ hồ, thậm chí 
nghe có vẻ như “nêu đại lí do cho có” giống người Nhật như: ỉ>... -J^xE-d'A lJ -ỗ... (Tôi có
việc bận... Tôi có kể hoạch rồi...). Đây là đặc điểm chịu ảnh hưởng bởi đặc điểm ngôn ngữ và văn hoá xã 
hội Việt Nam vì đối với người Việt, việc lựa chọn một lí do hợp lí, thuyết phục và chân thực nhất có thể khi 
từ chối đại biểu sự tôn trọng và gìn giữ quan hệ với đối phương. Tuy nhiên, việc người học đem theo đặc 
điểm này khi giao tiếp bằng tiếng Nhật với người Nhật có thể khiến đối phương cảm nhận rằng lời từ chối 
rườm rà, không tự nhiên. Nghiêm trọng hơn, khi người học Việt Nam không ý thức được sự khác biệt về 
ngữ dụng trong cách từ chối của hai ngôn ngữ, họ cũng có khả năng hiểu lầm rằng đối phương không tôn 
trọng mình sau khi nghe lời từ chối với lí do rất chung chung của người Nhật.

6.2. Người học tiếng Nhật ở Việt Nam chịu nhiều ảnh hưững ngữ dụng của tiếng Việt hơn người 
học ở Nhật Bản

Nhóm đối tượng người học ở Việt Nam xảy ra nhiều chuyển di ngữ dụng hơn nhóm học ở Nhật Bản. 
Nhóm người học ở Việt Nam ít sử dụng lời xin lỗi hơn khi từ chối, và cũng có xu hướng sử dụng các lí do 
liên quan đến gia đình, bạn bè để giải thích. Từ thống kê tần suất xuất hiện của CTNN Xin lỗi ở khảo sát 
DCT, cũng như câu trả lời của tình nguyện viên khi phỏng vấn, ta thấy được phần đông trong nhóm người 
học này mang quan điểm: “Khi từ chối không nhất thiết lúc nào cũng phải xin lỗi”. Đây cũng là một đặc 
điểm chịu ảnh hưởng từ ngữ dụng tiếng Việt. Vi khi so sánh giữa 2 nhóm người bản xứ Việt Nam và Nhật 
Bản, ta thấy có sự khác biệt rõ rệt trên mặt thống kê là nhóm người Nhật có xu hướng sử dụng lời xin lỗi rất 
cao khi từ chối, còn nhóm người Việt bản xứ thì không. Đặc điểm chuyển di ngữ dụng này cũng cảnh báo 
một nguy cơ gây nên thất bại trong giao tiếp liên văn hoá vì người Nhật có thể cảm thấy người học Việt 
Nam là “thất lễ” vì không xin lỗi khi từ chối. Ngoài ra, nhóm người học này còn thiên về sử dụng lí do cá 
nhân, đặc biệt là lí do việc riêng liên quan đến gia đình, người thân, bạn bè khi từ chối. Đây cũng là đặc 
điểm ngữ dụng chịu ảnh hưởng từ tiếng Việt và nó cũng trùng khớp với gợi ý từ kết quả nghiên cứu so sánh 
lời từ chối giữa 2 ngôn ngữ Nhật - Việt của Ngô Hương Lan [1], Điều này gợi ý cho một nguy cơ về thất 
bại trong giao tiếp với người Nhật nữa bởi vì đối với người Nhật Bản, lí do riêng tư hay gia đinh không phải là 
một lí do thích hợp để từ chối.
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6.3. Hạn chế và ứng dụng của nghiên cứu

Nghiên cứu này còn một số điểm hạn chế như việc khảo sát bằng DCT trên giấy tồn tại khả năng chênh 
iệch so với phát ngôn trong thực tế, giống như các đi trước cũng đã nêu lên điểm tồn tại này. Bản thân một 
vài tình nguyện viên trong nghiên cứu này cũng xác nhận trong buổi phỏng vấn rằng có lẽ trong thực tế họ 
sẽ nói dài và chi tiết hon là viết trên giấy. Bởi vậy, nghiên cứu này cũng giúp xác nhận rằng các nghiên cứu 
tưong tự trong tưong lai nên áp dụng một số phương pháp khảo sát khác như ODCT (Oral Discourse 
Completion Test - DCT trả lời bằng miệng), Roleplay, hoặc sử dụng dữ liệu sống trên Corpus, v.v.

Nghiên cứu này còn đưa ra một số gợi ý cho lĩnh vực giáo dục tiếng Nhật. Với két quả rõ ràng rằng 
chuyển di ngữ dụng xuất hiện ở người học tiếng Nhật tại Việt Nam nhiều hơn hẳn người học tại Nhật Bản 
đã cho thấy khó khăn trong việc phát triển năng lực ngữ dụng của người học trong nước. Với làn sóng đầu 
tư của các doanh nghiệp Nhật Bản vào Việt Nam, rất nhiều trong số những người học này sẽ tiếp xúc, làm 
việc cùng người Nhật trong thực tế công việc và đời sống. Khi đó, những sai lầm về ngữ dụng có thể gây ra 
nhiều bất lợi trong việc giao tiếp hay làm việc của các đối tượng này. Bởi vậy, kết quả của những nghiên 
cứu thực chứng về hiện tượng chuyến di ngữ dụng từ tiếng Việt sang tiếng Nhật như nghiên cứu trên đây sẽ 
phần nào góp phần giúp ích cho việc giảng dạy tiếng Nhật cho người Việt Nam.
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