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1. Khái quát về thẩm quyền xử lý kỷ luật 
cán bộ, công chức

1.1. Trách nhiệm kỷ luật

Trách nhiệm kỷ luật là dạng trách nhiệm 
pháp lý được thực hiện trong quan hệ nội bộ 
của các cơ quan, tổ chức1. Hiểu theo nghĩa 

1 Nguyễn Cửu Việt (2013), Giáo trình Luật Hành chính Việt Nam, Nxb. Chính trị quốc gia, tr. 549.

“tích cực”, trách nhiệm kỷ luật của cán bộ, 
công chức là bổn phận của cán bộ, công chức 
khi thực hiện hoạt động công vụ phải tuân thủ 
nghiêm chỉnh các trách nhiệm, nghĩa vụ của 
mình. Với cách hiểu này, có thể thấy, trách 
nhiệm kỷ luật ở đây không phải là một chế 
tài mà là một nghĩa vụ, bổn phận. Tuy nhiên, 
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Abstract:
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theo cách hiểu khá phổ biến hiện nay2, thì trách 
nhiệm kỷ luật của cán bộ, công chức là các biện 
pháp chế tài của Nhà nước mang tính chất bất 
lợi, được áp dụng đối với cán bộ, công chức 
vi phạm các quy định của Nhà nước về chế độ 
công vụ.

Như vậy, trách nhiệm kỷ luật đối với cán 
bộ, công chức là một dạng trách nhiệm pháp 
lý đặc thù dành riêng cho cán bộ, công chức; 
bao gồm những yếu tố cơ bản như: (i) Chủ thể 
bị xem xét trách nhiệm kỷ luật là chủ thể đặc 
biệt - đó phải là cán bộ, công chức; (ii) Cơ sở 
của trách nhiệm là những hành vi vi phạm - đó 
là những hành vi có lỗi, vi phạm các quy tắc và 
nghĩa vụ trong hoạt động công vụ; (iii) Cơ sở 
thực tế để xem xét trách nhiệm kỷ luật không 
chỉ là vi phạm pháp luật mà còn bao gồm cả 
vi phạm các quy tắc đạo đức, làm giảm uy tín 
của cơ quan, tổ chức và Nhà nước nói chung. 
Từ đây, có thể hiểu, xử lý kỷ luật cán bộ, công 
chức chính là việc người có thẩm quyền áp 
dụng hậu quả pháp lý bất lợi đối với cán bộ, 
công chức vi phạm pháp luật mà theo quy định 
phải bị xử lý kỷ luật.

Trách nhiệm kỷ luật luôn tồn tại quan hệ 
trực thuộc về mặt tổ chức giữa người có thẩm 
quyền quyết định kỷ luật và cán bộ, công chức 
bị xử lý kỷ luật. Chính vì vậy, xác định đúng 
thẩm quyền xử lý kỷ luật là một nội dung pháp 
lý quan trọng trong việc truy cứu trách nhiệm 
kỷ luật.

1.2. Thẩm quyền xử lý kỷ luật

Dưới góc độ ngôn ngữ, “thẩm quyền” 
là một từ gốc Hán Việt. Từ điển Từ và Ngữ 

2 Đinh Văn Mậu (2010), Về kỷ luật nhà nước và trách nhiệm của công chức, Tạp chí Tổ chức nhà nước, số 4; 
Bùi Thị Đào (2010), Một số vấn đề về kỷ luật cán bộ, công chức, Tạp chí Luật học, số 6. 
3 Nguyễn Lân (2006), Từ điển Từ và Ngữ Việt Nam, Nxb. Tổng hợp Tp. Hồ Chí Minh, tr.1702.
4 Bộ Tư pháp, Viện khoa học pháp lý (2006), Từ điển Luật học, Nxb Từ điển bách khoa, Nxb. Tư pháp, tr.701.
5 Phạm Hồng Thái (2009), Thẩm quyền chức vụ nhà nước, Tạp chí Quản lý nhà nước, số 163.
6 Nguyễn Cửu Việt (2005), Cải cách hành chính: Về khái niệm thẩm quyền, Tạp chí Nghiên cứu lập pháp, 
số 8.

giải thích “thẩm quyền” là “quyền chính thức 
được quyết định về một vấn đề”3. Theo Từ điển 
Luật học thì “thẩm quyền” là: “quyền chính 
thức được xem xét để kết luận và định đoạt, 
quyết định một vấn đề. Thẩm quyền gắn liền 
với quyền và nhiệm vụ mà pháp luật quy định 
cho cơ quan nhà nước, người nắm giữ chức 
vụ lãnh đạo, quản lý trong các cơ quan đó để 
thực hiện chức năng và nhiệm vụ của họ. Thẩm 
quyền của mỗi cơ quan và cá nhân được phân 
định theo lĩnh vực, khu vực hành chính, cấp 
hành chính”4. Như vậy, thẩm quyền là quyền 
xem xét, quyết định, gắn với quyền hạn, nhiệm 
vụ của một chủ thể nhất định5. 

Dưới góc độ pháp lý, thẩm quyền là một hệ 
thống các yếu tố cấu thành bao gồm hai nhóm 
sau: (i) Các quyền và nghĩa vụ chung để thực 
hiện chức năng nhất định mà một chủ thể được 
trao để giải quyết những vấn đề phát sinh trong 
hoạt động của mình; (ii) Những quyền hạn cụ 
thể để thực hiện các quyền và nghĩa vụ chung 
nêu trên6. 

Trong trách nhiệm kỷ luật, thẩm quyền xử 
lý kỷ luật là một chế định pháp lý bao gồm tổng 
thể các quy phạm pháp luật quy định quyền và 
nghĩa vụ của những chủ thể có thẩm quyền 
xử lý kỷ luật trong việc áp dụng hình thức kỷ 
luật đối với chủ thể vi phạm. Nghị định số 
112/2020/NĐ-CP ngày 18/9/2020 về xử lý kỷ 
luật cán bộ, công chức, viên chức đã quy định 
rất cụ thể về thẩm quyền xử lý kỷ luật đối với 
cán bộ, công chức, tạo ra sự rõ ràng trong việc 
xem xét xử lý kỷ luật cán bộ, công chức, bởi sai 
sót về thẩm quyền có thể dẫn đến việc phải hủy 
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toàn bộ quyết định kỷ luật cán bộ, công chức. 
Tuy nhiên, các văn bản quy phạm pháp luật 
hiện hành lại không có điều khoản quy định 
thế nào là “thẩm quyền xử lý kỷ luật”.

Theo các tác giả, thẩm quyền xử lý kỷ luật 
đối với cán bộ, công chức là tổng thể các quy 
phạm pháp luật quy định quyền và nghĩa vụ 
của một chủ thể nhất định trong việc áp dụng 
hình thức kỷ luật đối với cán bộ, công chức vi 
phạm pháp luật mà theo quy định phải bị xử lý 
kỷ luật.

Theo Điều 20 Nghị định số 112/2020/NĐ-
CP, thẩm quyền xử lý kỷ luật đối với cán bộ 
được quy định như sau: 

- “Đối với cán bộ được phê chuẩn, quyết 
định phê duyệt kết quả bầu cử thì cấp có thẩm 
quyền phê chuẩn, quyết định phê duyệt kết quả 
bầu cử sẽ tiến hành xử lý kỷ luật”.

- “Đối với các chức vụ, chức danh trong cơ 
quan hành chính nhà nước do Quốc hội phê 
chuẩn thì Thủ tướng Chính phủ ra quyết định 
xử lý kỷ luật”.

Tương tự, Điều 24 Nghị định số 112/2020/
NĐ-CP quy định về thẩm quyền xử lý kỷ luật 
công chức, cụ thể là:

“1. Đối với công chức giữ chức vụ lãnh đạo, 
quản lý, người đứng đầu cơ quan, tổ chức, đơn 
vị có thẩm quyền bổ nhiệm hoặc được phân 
cấp thẩm quyền bổ nhiệm tiến hành xử lý kỷ 
luật và quyết định hình thức kỷ luật. 

2. Đối với công chức không giữ chức vụ 
lãnh đạo, quản lý, người đứng đầu cơ quan 
quản lý hoặc người đứng đầu cơ quan được 
phân cấp quản lý công chức tiến hành xử lý kỷ 
luật và quyết định hình thức kỷ luật.

3. Đối với công chức biệt phái, người đứng 
đầu cơ quan nơi công chức được cử đến biệt 

7 Theo khoản 5, Điều 24 Nghị định số 112/2020/NĐ-CP.

phái tiến hành xử lý kỷ luật, thống nhất hình 
thức kỷ luật với cơ quan cử biệt phái trước khi 
quyết định hình thức kỷ luật. Trong trường hợp 
này, hồ sơ, quyết định kỷ luật công chức biệt 
phái phải được gửi về cơ quan quản lý công 
chức biệt phái.

4. Đối với trường hợp công chức có hành vi 
vi phạm trong thời gian công tác tại cơ quan, 
tổ chức, đơn vị cũ mà khi chuyển sang cơ quan 
mới mới phát hiện hành vi vi phạm đó và vẫn 
còn trong thời hiệu xử lý kỷ luật thì cơ quan cũ 
nơi công chức đã công tác tiến hành xử lý kỷ 
luật. Hồ sơ, quyết định xử lý kỷ luật phải được 
gửi về cơ quan nơi công chức đang công tác. 
Trường hợp cơ quan có thẩm quyền xử lý kỷ 
luật đã giải thể, chia, tách, hợp nhất, sáp nhập 
thì những người có trách nhiệm liên quan phải 
bàn giao hồ sơ để cơ quan nơi công chức đang 
công tác thực hiện việc xử lý kỷ luật. Hồ sơ, 
quyết định kỷ luật công chức phải được gửi về 
cơ quan quản lý công chức”.

Cần lưu ý, quy định tại khoản 4 Điều 24 
nêu trên sử dụng thuật ngữ “chuyển sang cơ 
quan mới”, có nghĩa việc “chuyển sang cơ 
quan mới” không làm mất đi tư cách chủ thể 
đặc biệt - công chức - của người có hành vi 
vi phạm. Theo đó, khi “chuyển sang cơ quan 
mới” và người có hành vi vi phạm vẫn còn là 
công chức, vẫn có “cơ quan nơi công chức 
đang công tác” thì người có thẩm quyền xử 
lý kỷ luật cần phải gửi hồ sơ, quyết định kỷ 
luật về cơ quan nơi công chức đang công tác để 
cùng phối hợp thực hiện. 

- “Đối với công chức làm việc trong Tòa án 
nhân dân và Viện kiểm sát nhân dân thì thẩm 
quyền xử lý kỷ luật được thực hiện theo quy 
định của cơ quan có thẩm quyền quản lý công 
chức”7. Đơn cử, theo khoản 2 Điều 7 Nghị định 
số 06/2010/NĐ-CP đã được sửa đổi, bổ sung 
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bởi Nghị định số 138/2020/NĐ-CP thì “Thẩm 
phán Tòa án nhân dân cấp tỉnh” là công chức. 
Theo khoản 3 Điều 88 Hiến pháp năm 2013 thì 
Chủ tịch nước có quyền bổ nhiệm, miễn nhiệm, 
cách chức Thẩm phán các Tòa án. Do đó, thẩm 
quyền áp dụng hình thức kỷ luật cách chức đối 
với Thẩm phán các Tòa án chỉ thuộc về Chủ 
tịch nước8.

2. Bất cập trong các quy định của pháp luật 
về thẩm quyền xử lý kỷ luật cán bộ, công 
chức

2.1. Thẩm quyền xử lý kỷ luật đối với cán 
bộ được phê chuẩn, quyết định phê duyệt kết 
quả bầu cử được quy định không bảo đảm 
tính thống nhất trong hệ thống pháp luật

Khoản 1 Điều 20 Nghị định số 112/2020/
NĐ-CP quy định: “Cấp có thẩm quyền phê 
chuẩn, quyết định phê duyệt kết quả bầu cử thì 
có thẩm quyền xử lý kỷ luật”. Tuy nhiên, quy 
định về thẩm quyền xử lý kỷ luật này cũng 
phát sinh một số điểm bất hợp lý. Cụ thể, theo 
khoản 6 Điều 83 Luật Tổ chức chính quyền 
địa phương năm 2015 đã được sửa đổi, bổ 
sung năm 2019 (Luật Tổ chức chính quyền 
địa phương) thì kết quả bầu Chủ tịch Hội đồng 
nhân dân (HĐND), Phó Chủ tịch HĐND cấp 
huyện phải được Thường trực HĐND cấp tỉnh 
phê chuẩn; kết quả bầu Chủ tịch HĐND, Phó 
Chủ tịch HĐND cấp xã phải được Thường 
trực HĐND cấp huyện phê chuẩn. Như vậy, 
theo quy định tại khoản 1 Điều 20 Nghị định 
số 112/2020/NĐ-CP thì Thường trực HĐND 
cấp tỉnh sẽ có thẩm quyền xử lý kỷ luật đối 
với Chủ tịch HĐND, Phó Chủ tịch HĐND 
cấp huyện. Tương tự, Thường trực HĐND cấp 
huyện xử lý kỷ luật đối với Chủ tịch HĐND, 
Phó Chủ tịch HĐND cấp xã. Việc đồng 

8 Điều 83 Luật Tổ chức Tòa án nhân dân năm 2014.
9 Hoàng Thị Lan (2020), Một số vướng mắc khi áp dụng xử lý kỷ luật đối với người giữ chức vụ do Hội đồng 
nhân dân bầu, Tạp chí Nghiên cứu Lập pháp, số 19.

nhất thẩm quyền phê chuẩn kết quả bầu với 
thẩm quyền xử lý kỷ luật trong Nghị định số 
112/2020/NĐ-CP là không phù hợp với Luật 
Tổ chức chính quyền địa phương bởi đạo 
luật này không hề quy định cho Thường trực 
HĐND cấp tỉnh và Thường trực HĐND cấp 
huyện thẩm quyền xử lý kỷ luật.

Theo Điều 19 và Điều 40 Luật Tổ chức 
chính quyền địa phương thì HĐND cấp tỉnh 
bầu, miễn nhiệm, bãi nhiệm Chủ tịch HĐND, 
Phó Chủ tịch HĐND. Khoản 5 Điều 53 Luật 
Tổ chức Quốc hội năm 2014 đã được sửa đổi, 
bổ sung năm 2020 (Luật Tổ chức Quốc hội) 
lại quy định Ủy ban Thường vụ Quốc hội phê 
chuẩn kết quả bầu, miễn nhiệm, bãi nhiệm 
Chủ tịch, Phó Chủ tịch HĐND cấp tỉnh. Với 
quy định tại khoản 1 Điều 20 Nghị định số 
112/2020/NĐ-CP thì Ủy ban Thường vụ Quốc 
hội sẽ có thẩm quyền xử lý kỷ luật đối Chủ 
tịch, Phó Chủ tịch HĐND tỉnh, thành phố trực 
thuộc trung ương. Tuy nhiên, quy định này còn 
vượt ra khỏi phạm vi Hiến pháp năm 2013 vì 
Điều 74 không hề quy định thẩm quyền xử lý 
kỷ luật cho Ủy ban Thường vụ Quốc hội. Cần 
lưu ý là thẩm quyền của Ủy ban Thường vụ 
Quốc hội được quy định bởi Hiến pháp năm 
2013 và các đạo luật do Quốc hội ban hành. 
Do đó, Chính phủ không thể ban hành nghị 
định để quy định thêm thẩm quyền cho Ủy ban 
Thường vụ Quốc hội. Ngoài ra, quy định trên 
cũng không phù hợp với tính chất hoạt động 
của Ủy ban Thường vụ Quốc hội lẫn Thường 
trực HĐND cấp tỉnh và cấp huyện. Với tư cách 
là cơ quan thường trực, Ủy ban Thường vụ 
Quốc hội, Thường trực HĐND cấp tỉnh và cấp 
huyện không có thẩm quyền ban hành văn bản 
hành chính nói chung và văn bản xử lý kỷ luật 
hành chính nói riêng9.
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2.2. Thẩm quyền xử lý kỷ luật cán bộ trong 
cơ quan hành chính nhà nước do Quốc hội 
phê chuẩn được quy định không phù hợp với 
với các văn bản quy phạm pháp luật khác, 
trong đó có cả Hiến pháp năm 2013

Khoản 2 Điều 20 Nghị định số 112/2020/
NĐ-CP quy định: “Đối với các chức vụ, chức 
danh trong cơ quan hành chính nhà nước 
do Quốc hội phê chuẩn thì Thủ tướng Chính 
phủ ra quyết định xử lý kỷ luật”. Theo các tác 
giả, quy định này đã tạo ra sự mâu thuẫn với 
các văn bản có hiệu lực pháp lý cao hơn. Cụ 
thể, theo Hiến pháp năm 2013 thì Thủ tướng 
Chính phủ trình Quốc hội phê chuẩn đề nghị 
bổ nhiệm, miễn nhiệm, cách chức Phó Thủ 
tướng, Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang 
bộ (khoản 3 Điều 98). Trên cơ sở đó, Quốc hội 
phê chuẩn đề nghị bổ nhiệm, miễn nhiệm, cách 
chức Phó Thủ tướng Chính phủ, Bộ trưởng và 
thành viên khác của Chính phủ (khoản 7 Điều 
70). Căn cứ vào Nghị quyết của Quốc hội, 
Chủ tịch nước sẽ tiến hành bổ nhiệm, miễn 
nhiệm, cách chức Phó Thủ tướng, Bộ trưởng 
và các thành viên khác của Chính phủ (khoản 
2 Điều 88). Như vậy, việc thành lập chức 
danh Phó Thủ tướng, Bộ trưởng, Thủ trưởng 
cơ quan ngang bộ có sự tham gia của ba chủ 
thể là Thủ tướng Chính phủ, Quốc hội và Chủ 
tịch nước. Trong đó, phê chuẩn của Quốc hội 
đóng vai trò quyết định. Trên cơ sở sự phê 
chuẩn của Quốc hội, Chủ tịch nước mới tiến 
hành bổ nhiệm Phó Thủ tướng, Bộ trưởng, 
Thủ trưởng cơ quan ngang bộ. Đi cùng với 
cơ chế bổ nhiệm là quyền cách chức Phó Thủ 
tướng, Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang 
bộ. Cách chức Phó Thủ tướng, Bộ trưởng, 
Thủ trưởng cơ quan ngang bộ đương nhiên là 
một hình thức kỷ luật áp dụng đối với cán bộ. 
Thẩm quyền áp dụng hình thức kỷ luật này 
thuộc về Chủ tịch nước chứ không thể thuộc 

về Thủ tướng Chính phủ. Thế nhưng với quy 
định “đối với các chức vụ, chức danh trong 
cơ quan hành chính nhà nước do Quốc hội 
phê chuẩn thì Thủ tướng Chính phủ ra quyết 
định xử lý kỷ luật”, có thể hiểu rằng, Phó Thủ 
tướng, Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang 
bộ - những chức vụ, chức danh trong cơ quan 
hành chính nhà nước do Quốc hội phê chuẩn 
sẽ do Thủ tướng Chính phủ ra quyết định kỷ 
luật, thậm chí là ra quyết định xử lý kỷ luật 
với hình thức kỷ luật cách chức. Điều này 
không chỉ trái với Hiến pháp năm 2013 mà 
còn trái với thẩm quyền của Thủ tướng Chính 
phủ được quy định trong Luật Tổ chức Chính 
phủ năm 2015 đã được sửa đổi, bổ sung năm 
2019 (Luật Tổ chức Chính phủ).

2.3. Thẩm quyền xử lý kỷ luật công chức 
đã không theo kịp với sự thay đổi của các 
quan hệ phát sinh trong việc xem xét xử lý kỷ 
luật công chức

Thứ nhất, Điều 20 và Điều 41 Luật Tổ chức 
chính quyền địa phương quy định Ủy viên Ủy 
ban nhân dân (UBND) cấp tỉnh gồm các Ủy 
viên là người đứng đầu cơ quan chuyên môn 
thuộc UBND cấp tỉnh, Ủy viên phụ trách quân 
sự, Ủy viên phụ trách công an. Đây là một quy 
định mới của Luật Tổ chức chính quyền địa 
phương hiện hành so với Luật Tổ chức HĐND 
và UBND năm 2003. 

Theo Luật Tổ chức HĐND và UBND 
năm 2003 thì Ủy viên UBND cấp tỉnh không 
nhất thiết là người đứng đầu cơ quan chuyên 
môn thuộc UBND cấp tỉnh. Thực tế cho thấy, 
những ủy viên của UBND cấp tỉnh phụ trách 
các lĩnh vực quan trọng sẽ được cơ cấu làm 
người đứng đầu các cơ quan chuyên môn cấp 
tỉnh phụ trách những lĩnh vực đó. Như vậy, 
trong những ủy viên UBND cấp tỉnh sẽ có 
những người có hai tư cách: vừa là thành viên 
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UBND cấp tỉnh, vừa là người đứng đầu cơ 
quan chuyên môn thuộc UBND cấp tỉnh. Điều 
này đã bộc lộ sự không bình đẳng về mặt địa 
vị pháp lý giữa các ủy viên là người đứng đầu 
cơ quan chuyên môn thuộc UBND cấp tỉnh 
với những ủy viên không là người đứng đầu 
cơ quan chuyên môn thuộc UBND cấp tỉnh. 
Khắc phục sự bất bình đẳng này, Luật Tổ chức 
chính quyền địa phương hiện hành quy định 
tất cả Ủy viên UBND cấp tỉnh đều là người 
đứng đầu cơ quan chuyên môn thuộc UBND 
cấp tỉnh. Tuy nhiên, quy định này chưa được 
nhìn nhận thấu đáo dưới góc độ thẩm quyền xử 
lý kỷ luật công chức.

Điều 19, Điều 40 Luật Tổ chức chính quyền 
địa phương quy định HĐND cấp tỉnh bầu, 
miễn nhiệm, bãi nhiệm các Ủy viên UBND cấp 
tỉnh. Theo Điều 13 Nghị định số 24/2014/NĐ-
CP (được sửa đổi, bổ sung bởi Nghị định số 
107/2020/NĐ-CP) thì Chủ tịch UBND cấp tỉnh 
bổ nhiệm người đứng đầu, cấp phó của người 
đứng đầu cơ quan chuyên môn thuộc UBND 
cấp tỉnh (bổ nhiệm Giám đốc Sở, Phó Giám 
đốc Sở). Theo đó, HĐND cấp tỉnh sẽ bầu ra 
các Ủy viên UBND cấp tỉnh. Sau đó, Chủ tịch 
UBND cấp tỉnh chỉ căn cứ vào danh sách các 
Ủy viên UBND cấp tỉnh mà bổ nhiệm thành 
người đứng đầu các cơ quan chuyên môn thuộc 
UBND cấp tỉnh. Khi người đứng đầu cơ quan 
chuyên môn thuộc UBND cấp tỉnh vi phạm 
pháp luật thì có thể bị áp dụng hình thực kỷ 
luật giáng chức hoặc cách chức, và người có 
thẩm quyền xử lý kỷ luật là Chủ tịch UBND 
cấp tỉnh. Giả sử một Giám đốc Sở có hành vi 
sử dụng giấy tờ không hợp pháp để được bổ 
nhiệm chức vụ. Hành vi này bị Chủ tịch UBND 
cấp tỉnh xử lý kỷ luật hình thức cách chức. 
Khi bị cách chức thì người này không còn là 
Giám đốc Sở, vậy người này có còn là Ủy viên 
UBND cấp tỉnh hay không? 

Tương tự, Luật Tổ chức chính quyền địa 
phương cũng quy định HĐND cấp huyện bầu, 
miễn nhiệm, bãi nhiệm các Ủy viên UBND cấp 
huyện. Trên cơ sở đó, Chủ tịch UBND cấp huyện 
căn cứ vào danh sách các Ủy viên UBND cấp 
huyện mà bổ nhiệm thành người đứng đầu các 
cơ quan chuyên môn thuộc UBND cấp huyện 
(Trưởng phòng). Khi người đứng đầu các cơ 
quan chuyên môn thuộc UBND cấp huyện vi 
phạm pháp luật đến mức bị giáng chức hoặc 
cách chức thì thẩm quyền xử lý kỷ luật thuộc 
về Chủ tịch UBND cấp huyện.

Dưới góc độ pháp lý, khi bị giáng chức 
hoặc cách chức Giám đốc Sở (hoặc Trưởng 
phòng) thì công chức này cũng không thể là 
Ủy viên UBND cấp tỉnh (hoặc cấp huyện). Do 
đó, HĐND cấp tỉnh (hoặc cấp huyện) nhất thiết 
phải bãi nhiệm tư cách Ủy viên UBND cấp tỉnh 
(hoặc cấp huyện) của người này. Như vậy, cơ 
chế phối hợp giữa Chủ tịch UBND cấp tỉnh 
(hoặc cấp huyện) với HĐND cấp tỉnh (hoặc 
cấp huyện) trong việc kỷ luật giáng chức hoặc 
cách chức Giám đốc Sở (hoặc Trưởng phòng) 
và bãi nhiệm tư cách Ủy viên UBND cấp tỉnh 
(hoặc cấp huyện) của người này được thể hiện 
như thế nào? Các quy định của pháp luật hiện 
hành không quy định cụ thể và chắc chắn rằng 
bất cập này sẽ ảnh hưởng không nhỏ đến thẩm 
quyền xử lý kỷ luật của Chủ tịch UBND cấp 
tỉnh (hoặc cấp huyện).

Thứ hai, theo khoản 3 Điều 24 Nghị định 
số 112/2020/NĐ-CP quy định: “đối với công 
chức biệt phái, người đứng đầu cơ quan nơi 
công chức được cử đến biệt phái tiến hành xử 
lý kỷ luật, thống nhất hình thức kỷ luật với cơ 
quan cử biệt phái trước khi quyết định hình 
thức kỷ luật. Hồ sơ, quyết định kỷ luật công 
chức biệt phái phải được gửi về cơ quan quản 
lý công chức biệt phái” có thể tạo ra sự bất khả 
thi trong triển khai thi hành. 
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Giả sử, một công chức công tác tại Sở Tư 
pháp tỉnh Y được biệt phái về làm việc tại 
UBND huyện X, tỉnh Y. Trong thời gian biệt 
phái, công chức này vi phạm kỷ luật. Theo 
khoản 3 Điều 24 thì Chủ tịch UBND huyện 
X, tỉnh Y sẽ có thẩm quyền xử lý kỷ luật. Nếu 
công chức này bị xử lý với hình thức kỷ luật 
khiển trách hay cảnh cáo thì không có gì đáng 
bàn. Tuy nhiên, nếu công chức này bị áp dụng 
hình thức kỷ luật là hạ bậc lương hay buộc 
thôi việc thì phát sinh nhiều nghịch lý. Theo 
Điều 53 Luật Cán bộ, công chức năm 2008 đã 
được sửa đổi, bổ sung năm 2019 (Luật Cán bộ, 
công chức) thì công chức được cử biệt phái vẫn 
thuộc biên chế của cơ quan, tổ chức, đơn vị 
cử biệt phái nên việc hạ bậc lương hay buộc 
thôi việc công chức này vẫn thuộc thẩm quyền 
của cơ quan, tổ chức, đơn vị cử biệt phái. Do 
đó, nếu người đứng đầu cơ quan nơi công chức 
được cử đến biệt phái tiến hành xử lý kỷ luật 
thì có thể dẫn đến sự bất khả thi trong việc thi 
hành trên thực tế. 

So với Nghị định số 34/2011/NĐ-CP, Nghị 
định số 112/2020/NĐ-CP đã bổ sung thêm 
quy định “thống nhất hình thức kỷ luật với cơ 
quan cử biệt phái trước khi quyết định hình 
thức kỷ luật” nhằm bảo đảm sự phối hợp giữa 
cơ quan nơi công chức được cử đến biệt phái 
với cơ quan cử biệt phái trong việc quyết định 
hình thức kỷ luật đối với công chức biệt phái. 
Tuy nhiên, Nghị định số 112/2020/NĐ-CP lại 
không quy định rõ ràng về thủ tục phối hợp 
này. Quyền và nghĩa vụ pháp lý của các chủ thể 
tham gia vào quá trình xử lý kỷ luật công chức 
chỉ có thể thực hiện thông qua thủ tục hành 
chính. Vì vậy, cần phải có các quy phạm thủ 

10 Nguyễn Cảnh Hợp chủ biên (2018), Giáo trình Luật Hành chính Việt Nam, Trường Đại học Luật TP. Hồ 
Chí Minh, Nxb. Hồng Đức - Hội Luật gia Việt Nam, tr. 515 - 516. 
11 Nguyễn Cửu Việt (2005), Cải cách hành chính: Về khái niệm thẩm quyền, Tạp chí Nghiên cứu lập pháp, 
số 8.

tục để các chủ thể pháp luật hành chính có thể 
thực hiện quyền và nghĩa vụ của mình10. 

3. Kiến nghị hoàn thiện

Để bộ máy nhà nước hoạt động chính xác, 
nhịp nhàng và hiệu quả, Nhà nước tiến hành 
“phân công lao động” giữa các bộ phận của bộ 
máy, nghĩa là phân định thẩm quyền11. Thẩm 
quyền của mỗi chủ thể nếu được quy định hợp 
lý sẽ khắc phục tình trạng bỏ sót công việc, 
cũng như loại trừ hiện tượng công việc bị giao 
chồng chéo, trùng lắp. Từ những bất cập đã 
phân tích ở trên, các tác giả có một số kiến nghị 
nhằm hoàn thiện các quy định của pháp luật về 
thẩm quyền xử lý kỷ luật cán bộ, công chức 
như sau:

Thứ nhất, tình trạng Nghị định của Chính 
phủ “giao thêm” thẩm quyền cho Ủy ban 
Thường vụ Quốc hội, Thường trực HĐND cấp 
tỉnh và cấp huyện không chỉ ảnh hưởng tới 
nguyên tắc pháp quyền, mà còn tạo ra sự không 
thống nhất trong hệ thống pháp luật Việt Nam. 
Chính vì vậy, Chính phủ cần bãi bỏ quy định 
tại khoản 1 Điều 20 Nghị định số 112/2020/
NĐ-CP. Nếu cần quy định thẩm quyền xử lý kỷ 
luật đối với cán bộ do cơ quan dân cử bầu thì có 
thể quy định nội dung này tại một văn bản luật 
riêng do Quốc hội ban hành hoặc điều chỉnh 
trong một điều khoản riêng của các đạo luật 
về tổ chức bộ máy nhà nước. Thiết nghĩ, trong 
giai đoạn hiện nay, việc sửa đổi các đạo luật 
về tổ chức và hoạt động của các cơ quan dân 
cử như Luật Tổ chức chính quyền địa phương, 
Luật Tổ chức Quốc hội để quy định về thẩm 
quyền xử lý kỷ luật đối với cán bộ do cơ quan 
dân cử bầu sẽ là giải pháp mang tính khả thi và 
tiết kiệm hơn.
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Thứ hai, ở nước ta, chỉ có Chủ tịch nước 
mới có quyền bổ nhiệm Phó Thủ tướng, Bộ 
trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang bộ. Do đó, 
khoản 2 Điều 20 Nghị định số 112/2020/NĐ-
CP quy định thẩm quyền xử lý kỷ luật Phó Thủ 
tướng, Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang 
bộ cho Thủ tướng Chính phủ là không phù hợp 
với Hiến pháp năm 2013. Thực tiễn triển khai 
thi hành pháp luật cũng không cho phép Thủ 
tướng Chính phủ được quyền kỷ luật Phó Thủ 
tướng, Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang 
bộ. Thẩm quyền này vẫn đương nhiên thuộc về 
Chủ tịch nước. Vừa qua, ngày 7/6/2022, Chủ 
tịch nước đã ký Quyết định số 658/QĐ-CTN 
để áp dụng hình thức kỷ luật cách chức Bộ 
trưởng Bộ Y tế nhiệm kỳ 2021 - 2026 đối với 
ông Nguyễn Thanh Long. Như vậy, về lý luận 
lẫn thực tiễn, khoản 2 Điều 20 Nghị định số 
112/2020/NĐ-CP là một quy phạm không có 
giá trị, nên huỷ bỏ.

Thứ ba, việc xử lý kỷ luật trong đó có áp 
dụng hình thức kỷ luật giáng chức hoặc cách 
chức Giám đốc Sở (hoặc Trưởng phòng) thuộc 
thẩm quyền của Chủ tịch UBND cấp tỉnh (hoặc 
cấp huyện). Khi bị giáng chức hoặc cách chức 
Giám đốc Sở (hoặc Trưởng phòng) thì công 
chức này cũng không thể là Ủy viên UBND cấp 
tỉnh (hoặc cấp huyện). Trên cơ sở đó, HĐND 
cấp tỉnh (hoặc cấp huyện) nhất thiết phải bãi 
nhiệm tư cách Ủy viên UBND cấp tỉnh (hoặc 
cấp huyện) của người này. Chính vì vậy, pháp 
luật cần quy định cụ thể cơ chế phối hợp giữa 
Chủ tịch UBND cấp tỉnh (hoặc cấp huyện) với 
HĐND cấp tỉnh (hoặc cấp huyện) trong việc 
kỷ luật giáng chức hoặc cách chức Giám đốc 
Sở (hoặc Trưởng phòng) và bãi nhiệm tư cách 
Ủy viên UBND cấp tỉnh (hoặc cấp huyện) của 
người này. Do đó, nhằm bảo đảm cơ chế phối 
hợp cũng như cụ thể hóa thẩm quyền của Chủ 
tịch UBND cấp tỉnh (hoặc cấp huyện) trong 

việc áp dụng hình thức kỷ luật giáng chức hoặc 
cách chức, pháp luật cần quy định: “đối với 
người đứng đầu cơ quan chuyên môn thuộc 
UBND thì Chủ tịch UBND có thẩm quyền xử lý 
kỷ luật và quyết định hình thức kỷ luật. Trong 
trường hợp Chủ tịch UBND áp dụng hình thức 
kỷ luật giáng chức hoặc cách chức đối với 
người đứng đầu cơ quan chuyên môn thuộc 
UBND thì HĐND cùng cấp phải bãi nhiệm tư 
cách Ủy viên UBND của người này”.

Cuối cùng, vì công chức được cử biệt phái 
vẫn thuộc biên chế của cơ quan, tổ chức, đơn 
vị cử biệt phái, nên cần sửa đổi Nghị định 
số 112/2020/NĐ-CP theo hướng quy định 
thẩm quyền xử lý kỷ luật công chức vi phạm 
pháp luật trong thời gian biệt phái vẫn thuộc 
về người đứng đầu cơ quan, tổ chức, đơn vị 
cử biệt phái. Sẽ là hợp lý và khả thi nếu pháp 
luật quy định cơ quan nơi công chức được cử 
biệt phái sẽ tiến hành xem xét kỷ luật, đề nghị 
hình thức kỷ luật, còn việc quyết định hình 
thức kỷ luật vẫn thuộc về người đứng đầu cơ 
quan cử biệt phái công chức quyết định. Quy 
định hợp lý này cũng được thể hiện trong Nghị 
định số 27/2012/NĐ-CP về xử lý kỷ luật viên 
chức. Theo đó, khoản 3 Điều 14 Nghị định số 
27/2012/NĐ-CP quy định: “đối với viên chức 
biệt phái, người đứng đầu cơ quan, tổ chức, 
đơn vị nơi viên chức được cử đến biệt phái tiến 
hành xem xét xử lý kỷ luật, đề nghị hình thức 
kỷ luật và gửi hồ sơ xử lý kỷ luật về đơn vị sự 
nghiệp công lập cử viên chức biệt phái để ra 
quyết định kỷ luật theo thẩm quyền”. Do vậy, 
trên cơ sở hài hòa hóa pháp luật, cần sửa đổi 
khoản 3 Điều 24 Nghị định số 112/2020/NĐ-
CP theo hướng: “đối với công chức biệt phái, 
người đứng đầu cơ quan nơi công chức được 
cử đến biệt phái tiến hành xem xét xử lý kỷ luật, 
đề nghị hình thức kỷ luật và gửi hồ sơ xử lý kỷ 
luật về cơ quan cử công chức chức biệt phái để 
ra quyết định kỷ luật theo thẩm quyền” ■


