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Ngày 13/11/2020, tại Kỳ họp thứ 10, Quốc 
hội khóa XIV đã thông qua Luật sửa đổi, bổ 
sung một số điều của Luật Xử lý vi phạm hành 
chính (Luật sửa đổi, bổ sung). Theo đó, một 
trong những sửa đổi quan trọng là mở rộng 
thẩm quyền quy định về xử phạt vi phạm hành 
chính. Cụ thể, khoản 3 Điều 4 Luật Xử lý vi 
phạm hành chính năm 2012 đã được sửa đổi, bổ 
sung năm 2020 (Luật Xử lý VPHC) quy định: 
“Căn cứ quy định của Luật này, Ủy ban thường 
vụ Quốc hội quy định về xử phạt vi phạm hành 
chính trong hoạt động kiểm toán nhà nước và 
đối với hành vi cản trở hoạt động tố tụng”.   

1 Xem thêm: http://duthaoonline.quochoi.vn/Pages/dsduthao/download.aspx?id=49258.

Luật sửa đổi, bổ sung có hiệu lực ngày 
01/01/2022 và không bảo lưu về hiệu lực đối 
với bất cứ điều khoản nào. Điều đó có nghĩa là 
Ủy ban Thường vụ Quốc hội (UBTVQH) phải 
sớm soạn thảo và thông qua Pháp lệnh Xử lý vi 
phạm hành chính đối với hành vi cản trở hoạt 
động tố tụng nhằm bảo đảm hiệu lực thống nhất 
với các điều khoản của Luật sửa đổi, bổ sung.

Hiện nay, Dự thảo 2 Pháp lệnh Xử lý vi 
phạm hành chính đối với hành vi cản trở hoạt 
động tố tụng (Dự thảo Pháp lệnh) đang được 
đăng tải công khai nhằm lấy ý kiến đóng góp 
của nhân dân1. 
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1. Về các hành vi vi phạm

Theo khoản 2 Điều 2 Dự thảo Pháp lệnh thì 
hành vi cản trở hoạt động tố tụng là hành vi có 
lỗi do cá nhân, tổ chức thực hiện hoặc không 
thực hiện, vi phạm quy định của Bộ luật Tố 
tụng hình sự, Luật Tố tụng hành chính, Bộ luật 
Tố tụng dân sự, gây trở ngại, khó khăn, kéo 
dài việc giải quyết của cơ quan, người có thẩm 
quyền tiến hành tố tụng mà chưa đến mức bị 
truy cứu trách nhiệm hình sự và theo quy định 
của pháp luật phải bị xử lý VPHC. 

Hành vi cản trở hoạt động tố tụng cần 
được hiểu là hành vi cản trở hoạt động của 
cơ quan có thẩm quyền tiến hành tố tụng, 
người có thẩm quyền tiến hành tố tụng. Hành 
vi này có thể diễn ra tại trụ sở Tòa án nhân 
dân, Viện kiểm sát nhân dân, Cơ quan điều 
tra. Hành vi này cũng có thể diễn ra tại phòng 
xử án hoặc có thể diễn ra ngoài phòng xử 
án (như các phiên tòa lưu động) nhằm gây 
trở ngại cho hoạt động thực hiện nhiệm vụ, 
quyền hạn của các chủ thể có thẩm quyền 
tiến thành tố tụng2. 

Hiện nay, điểm i khoản 3 Điều 13 Dự thảo 
Pháp lệnh quy định phạt tiền từ 1.000.000 
đồng đến 5.000.000 đồng đối với hành vi 
“gây rối trật tự tại phiên tòa”. Tuy nhiên, 
nếu so sánh với hành vi có tính chất tương 
tự trong Nghị định số 144/2021/NĐ-CP ngày 
31/12/2021 xử phạt vi phạm hành chính trong 
lĩnh vực an ninh, trật tự, an toàn xã hội… thì 
thấy mức tiền phạt không hợp lý. Cụ thể, theo 
điểm d khoản 4 Điều 7 Nghị định số 144/2021/
NĐ-CP thì hành vi “gây rối hoặc cản trở hoạt 
động bình thường của cơ quan, tổ chức” bị 
phạt tiền từ 3.000.000 đồng đến 5.000.000 

2 Lê Thị Hồng Nhung (2022), Hành vi cản trở hoạt động tố tụng tại Tòa án nhân dân, Tạp chí Nghiên cứu 
lập pháp, số 12.

đồng. Hành vi “gây rối trật tự tại phiên tòa” 
đương nhiên có mục đích là cản trở hoạt động 
bình thường của cơ quan, tổ chức. Ngược lại, 
hành vi “gây rối hoặc cản trở hoạt động bình 
thường của cơ quan, tổ chức” hoàn toàn có 
thể được thực hiện tại phiên tòa - tức là gây 
rối trật tự tại phiên tòa. 

Tương tự, theo điểm b khoản 4 Điều 13 
Dự thảo Pháp lệnh thì hành vi “xúc phạm 
đến danh dự, nhân phẩm, uy tín của Thẩm 
phán, Hội thẩm, Kiểm sát viên, Điều tra viên, 
Thư ký Tòa án tại phiên tòa, những người 
khác thực hiện nhiệm vụ theo yêu cầu của 
Tòa án” sẽ bị phạt tiền từ 10.000.000 đồng 
đến 20.000.000 đồng. Ngoài ra, người vi 
phạm không bị áp dụng hình thức xử phạt bổ 
sung và bất cứ biện pháp khắc phục hậu quả 
nào khác. Theo quy định trên, hành vi này 
có thể được thực hiện bởi bất kỳ chủ thể nào 
như các bên đương sự, người tham dự phiên 
tòa, người giám định, người làm chứng... 
Thế nhưng, sự không nhất quán phát sinh 
nếu người thực hiện hành vi xúc phạm là luật 
sư, bởi nếu là luật sư thì có thể bị xử phạt 
với mức tiền phạt cao hơn rất nhiều. Cụ thể, 
theo điểm c khoản 6 Điều 6 Nghị định số 
82/2020/NĐ-CP xử phạt vi phạm hành chính 
trong lĩnh vực bổ trợ tư pháp… thì nếu luật 
sư có hành vi “xúc phạm cá nhân, cơ quan, tổ 
chức trong quá trình tham gia tố tụng” sẽ bị 
phạt tiền từ 20.000.000 đồng đến 30.000.000 
đồng. Đồng thời, người vi phạm còn có thể 
bị tước quyền sử dụng chứng chỉ hành nghề 
luật sư hoặc giấy phép hành nghề luật sư tại 
Việt Nam từ 06 tháng đến 09 tháng. 

Nếu so sánh về chế tài xử phạt trong Dự 
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thảo Pháp lệnh và Nghị định số 82/2020/NĐ-
CP thì thấy mức tiền phạt trong Nghị định số 
82/2020/NĐ-CP cao hơn rất nhiều. Ngoài ra, 
việc xử phạt theo Nghị định số 82/2020/NĐ-
CP còn mang lại bất lợi cho người vi phạm 
là bị áp dụng hình thức xử phạt bổ sung tước 
quyền sử dụng giấy phép có thời hạn. Rõ ràng, 
việc áp dụng chế tài xử phạt theo Nghị định 
số 82/2020/NĐ-CP có tác dụng rất lớn trong 
việc răn đe, trừng trị luật sư có hành vi xúc 
phạm danh dự, nhân phẩm của chủ thể khác 
trong quá trình tham gia tố tụng. Tuy nhiên, 
nếu Dự thảo Pháp lệnh được thông qua và giữ 
nguyên mức tiền phạt như trên thì hành vi xúc 
phạm danh dự, nhân phẩm của chủ thể khác 
trong quá trình tham gia tố tụng của luật sư 
hoàn toàn có thể được xử phạt với mức tiền 
phạt nhẹ hơn rất nhiều là từ 10.000.000 đồng 
đến 20.000.000 đồng theo Dự thảo Pháp lệnh. 
Khoản 2 Điều 156 Luật Ban hành văn bản quy 
phạm pháp luật năm 2015 đã được sửa đổi, 
bổ sung năm 2020 (Luật Ban hành VBQPPL) 
quy định: “Trong trường hợp các văn bản quy 
phạm pháp luật có quy định khác nhau về cùng 
một vấn đề thì áp dụng văn bản có hiệu lực 
pháp lý cao hơn”. Do Pháp lệnh có hiệu lực 
pháp lý cao hơn Nghị định, nên nếu quy định 
khác nhau về cùng vấn đề xử phạt luật sư có 
hành vi xúc phạm danh dự, nhân phẩm của chủ 
thể khác trong quá trình tham gia tố tụng thì sẽ 
ưu tiên áp dụng Pháp lệnh.

Điểm d khoản 3 Điều 13 Dự thảo Pháp 
lệnh quy định phạt tiền từ 1.000.000 đồng 
đến 5.000.000 đồng đối với hành vi: “xâm hại 
sức khỏe, gây thương tích những người tham 
gia tố tụng tại phiên tòa mà chưa đến mức bị 
truy cứu trách nhiệm hình sự”. Dưới góc độ 
pháp lý thì người tham gia tố tụng tại phiên 
tòa có thể là nguyên đơn dân sự, bị đơn dân 

sự; người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan; 
người làm chứng; người chứng kiến… Hành vi 
xâm hại sức khỏe, gây thương tích cho những 
chủ thể này tại phiên tòa mà chưa đến mức bị 
truy cứu trách nhiệm hình sự thì bị phạt tiền từ 
1.000.000 đồng đến 5.000.000 đồng. Mức tiền 
phạt này là quá nhẹ nếu so với hành vi “cố ý 
gây thương tích hoặc gây tổn hại cho sức khỏe 
của người khác nhưng không bị truy cứu trách 
nhiệm hình sự” được quy định trong Nghị định 
số 144/2021/NĐ-CP. 

Theo điểm a khoản 5 Điều 7 Nghị định số 
144/2021/NĐ-CP thì hành vi “cố ý gây thương 
tích hoặc gây tổn hại cho sức khỏe của người 
khác nhưng không bị truy cứu trách nhiệm 
hình sự” sẽ bị phạt tiền từ 5.000.000 đồng đến 
8.000.000 đồng. Trong khi đó, hành vi cố ý gây 
thương tích người tham gia tố tụng tại phiên 
tòa có tính chất, mức độ nghiêm trọng cao hơn 
so với hành vi cố ý gây thương tích diễn ra tại 
những địa điểm khác. Hành vi này thể hiện sự 
coi thường pháp luật và xâm phạm nghiêm 
trọng tính tôn nghiêm của phiên tòa. Nếu giữ 
nguyên quy định như Dự thảo Pháp lệnh thì 
chế tài xử phạt lại quá nhẹ và nhẹ hơn cả những 
hành vi cố ý gây thương tích thông thường. 

Khoản 3 Điều 4 Nghị định số 118/2021/
NĐ-CP ngày 23/12/2021 quy định chi tiết một 
số điều và biện pháp thi hành Luật Xử lý VPHC 
xác định nguyên tắc xây dựng chế tài xử phạt là 
phải căn cứ vào tính chất, mức độ xâm hại trật 
tự quản lý hành chính nhà nước của hành vi vi 
phạm. Theo đó, hành vi vi phạm có tính chất, 
mức độ nguy hiểm cho xã hội càng cao thì mức 
tiền phạt càng nặng và ngược lại. Thiết nghĩ, 
quy định hợp lý này cần được tiếp thu khi quy 
định mức tiền phạt đối với hành vi cản trở hoạt 
động tố tụng. Theo đó, nếu hành vi vi phạm 
tuy có cấu thành giống nhau nhưng được thực 
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hiện nhằm mục đích cản trở hoạt động tố tụng 
thì cần phải có mức tiền phạt cao hơn so với 
những vi phạm khác. Mức tiền phạt cao hơn 
này chính là sự trừng trị, răn đe đối với những 
hành vi có tính chất, mức độ nguy hiểm cao 
cho xã hội.

2. Về các hình thức xử phạt

Hiện nay, các hình thức xử phạt VPHC 
được quy định tại Điều 21 Luật Xử lý VPHC 
bao gồm: i. cảnh cáo, ii. phạt tiền, iii. tước 
quyền sử dụng giấy phép, chứng chỉ hành nghề 
có thời hạn hoặc đình chỉ hoạt động có thời 
hạn, iv. tịch thu tang vật VPHC, phương tiện 
được sử dụng để VPHC, v. trục xuất. Khoản 1 
Điều 5 Dự thảo Pháp lệnh quy định: “Đối với 
mỗi hành vi cản trở hoạt động tố tụng, cá nhân, 
tổ chức vi phạm phải chịu một trong các hình 
thức xử phạt là cảnh cáo; phạt tiền; Tịch thu 
tang vật, phương tiện được sử dụng trực tiếp 
để cản trở hoạt động tố tụng”. Trong các hình 
thức xử phạt trên thì cảnh cáo và phạt tiền được 
áp dụng là hình thức xử phạt chính. Còn lại, 
hình thức xử phạt tịch thu tang vật, phương tiện 
được áp dụng là hình thức xử phạt chính hoặc 
hình thức xử phạt bổ sung. Các quy định về 
hình thức xử phạt trong Dự thảo Pháp lệnh phù 
hợp với Luật Xử lý VPHC. Tuy nhiên, sự thiếu 
nhất quán lại xuất hiện khi Dự thảo Pháp lệnh 
quy định áp hình thức xử phạt “tước quyền sử 
dụng giấy phép, chứng chỉ hành nghề có thời 
hạn hoặc đình chỉ hoạt động có thời hạn” đối 
với luật sư có hành vi tiết lộ bí mật điều tra 
mặc dù đã được Điều tra viên, Cán bộ điều tra, 
Kiểm sát viên, Kiểm tra viên yêu cầu phải giữ 
bí mật. Đây là sự không thống nhất giữa quy 
định chung với các quy định cụ thể về áp dụng 
hình thức xử phạt (khoản 4 Điều 12). Cần lưu 
ý là việc quy định áp dụng hình thức xử phạt 
nào đối với hành vi cản trở hoạt động tố tụng 

thuộc thẩm quyền của Ủy ban Thường vụ Quốc 
hội. Thế nhưng, khi đã liệt kê các hình thức xử 
phạt trong một điều luật chung thì những điều 
luật cụ thể chỉ được áp dụng các hình thức xử 
phạt trong phạm vị đã liệt kê. Việc quy định 
thêm hình thức xử phạt khác ngoài các hình 
thức xử phạt đã được liệt kê là không phù hợp 
với nguyên tắc kỹ thuật lập pháp. Do đó, theo 
tác giả, Điều 5 Dự thảo Pháp lệnh cần bổ sung 
“tước quyền sử dụng giấy phép, chứng chỉ 
hành nghề có thời hạn hoặc đình chỉ hoạt động 
có thời hạn” vào hệ thống các hình thức xử 
phạt áp dụng đối với hành vi cản trở hoạt động 
tố tụng. Có như vậy mới tạo ra sự thống nhất 
giữa quy định chung và quy định cụ thể về áp 
dụng hình thức xử phạt.

Ngoài ra, trong Dự thảo Pháp lệnh cần quan 
tâm xem xét nhằm xây dựng các quy định về 
mức tiền phạt tối thiểu và tối đa trong một hành 
vi theo hướng hợp lý hơn. Hiện nay, khoản 4 
Điều 4 Nghị định số 118/2021/NĐ-CP đưa ra 
nguyên tắc xây dựng khung tiền phạt đối với 
từng hành vi là phải cụ thể, khoảng cách giữa 
mức phạt tối thiểu và tối đa của khung tiền phạt 
không quá lớn. Đây là một điều hợp lý và cần 
được tham khảo khi hoàn thiện Dự thảo Pháp 
lệnh; bởi vì trong Dự thảo Pháp lệnh, khoảng 
cách giữa mức phạt tối thiểu và tối đa của khung 
tiền phạt của một hành vi là rất lớn. Cụ thể, 
theo khoản 2 Điều 12 thì hành vi vi phạm bị áp 
dụng mức tiền phạt tối thiểu là 100.000 đồng 
và tối đa có thể lên đến 1.000.000 đồng (gấp 10 
lần); theo khoản 1 Điều 16 thì hành vi vi phạm 
bị áp dụng mức tiền phạt tối thiểu là 100.000 
đồng và tối đa có thể lên đến 5.000.000 (gấp 
50 lần); theo khoản 1 Điều 17 mức tiền phạt 
tối thiểu là 100.000 đồng và mức tiền phạt tối 
đa lên đến 5.000.000 đồng (gấp 50 lần). Theo 
tác giả, rút ngắn “biên độ dao động” giữa mức 
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tiền phạt tối thiểu và tối đa trong một số hành 
vi VPHC là việc làm cần thiết nhằm hạn chế bị 
lợi dụng vào mục đích bất hợp pháp.

3. Về thẩm quyền xử phạt và thẩm quyền áp 
dụng các biện pháp cưỡng chế hành chính

Về thẩm quyền xử phạt, Dự thảo Pháp 
lệnh được xây dựng dựa trên tinh thần những 
quy định đã được chuyển tải trong Luật Xử lý 
VPHC. Do đó, để bảo đảm nguyên tắc pháp 
quyền thì các quy định trong Dự thảo Pháp lệnh 
phải phù hợp với Luật Xử lý VPHC. Tuy nhiên, 
thẩm quyền xử phạt VPHC của các chức danh 
thuộc Tòa án nhân dân được quy định trong Dự 
thảo Pháp lệnh lại không rõ ràng hoặc có nhiều 
sự khác biệt so với Luật Xử lý VPHC. 

Điều 13 Dự thảo Pháp lệnh quy định xử 
phạt đối với hành vi vi phạm nội quy phiên tòa. 
Tuy nhiên, bên cạnh việc xét xử tại các phiên 
tòa thì Tòa án còn thực hiện nhiệm vụ, quyền 
hạn của mình tại các phiên họp, phiên làm việc. 
Đơn cử đó có thể là Phiên họp xem xét, quyết 
định áp dụng biện pháp đưa vào trường giáo 
dưỡng, đưa vào cơ sở giáo dục bắt buộc, đưa 
vào cơ sở cai nghiện bắt buộc hay phiên họp 
quyết định đưa người nghiện ma tuý từ đủ 12 
tuổi đến dưới 18 tuổi vào cơ sở cai nghiện bắt 
buộc. Nếu trong phiên họp này, có người gây 
rối trật tự thì ai là người có thẩm quyền xử phạt 
và người có thẩm quyền sẽ căn cứ vào quy 
phạm nào để xử phạt? 

Về câu hỏi người có thẩm quyền sẽ căn cứ 
vào quy phạm nào để xử phạt?, khoản 7 Điều 
13 Dự thảo Pháp lệnh đưa ra nguyên tắc áp 
dụng tương tự là: “việc xử phạt hành vi vi phạm 
nội quy phiên tòa cũng được áp dụng đối với 

3 Phan Minh Duy (2020), Một số vấn đề về biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng, Tạp chí Tòa án nhân dân, 
số 10.

người có hành vi vi phạm tại phiên họp, phiên 
làm việc”. Như vậy, hành vi vi phạm Nội quy 
phiên họp, phiên làm việc sẽ bị xử phạt giống 
hành vi vi phạm Nội quy phiên tòa. Tuy nhiên, 
ai có thẩm quyền xử phạt đối với hành vi vi 
phạm Nội quy phiên họp, phiên làm việc? Bởi 
lẽ, Luật Xử lý VPHC chỉ quy định thẩm quyền 
xử phạt cho Thẩm phán chủ tọa phiên tòa. Đối 
với Thẩm phán chủ tọa phiên họp, phiên làm 
việc thì Luật Xử lý VPHC không quy định về 
thẩm quyền xử phạt3.

Hiện nay, khoản 2 Điều 10 Dự thảo Pháp 
lệnh cho phép Thẩm phán chủ tọa phiên tòa, 
chủ trì phiên họp, phiên làm việc được quyền 
tạm giữ người theo thủ tục hành chính. Như 
vậy, phải chăng “ngụ ý” của Dự thảo Pháp lệnh 
là trao thêm quyền xử phạt VPHC cho Thẩm 
phán chủ trì phiên họp, phiên làm việc? Xét 
về góc độ thẩm quyền thì những chức danh có 
thẩm quyền xử phạt VPHC không đồng nhất 
với những chức danh có thẩm quyền áp dụng 
biện pháp tạm giữ người theo thủ tục hành 
chính. Trong mối tương quan ấy thì những 
chức danh có thẩm quyền áp dụng biện pháp 
tạm giữ người theo thủ tục hành chính ít hơn 
những chức danh có thẩm quyền xử phạt. Điều 
đó có nghĩa, người có thẩm quyền xử phạt 
VPHC chưa chắc có thẩm quyền tạm giữ người 
theo thủ tục hành chính. Ngược lại, người có 
thẩm quyền tạm giữ người theo thủ tục hành 
chính thì lại luôn có thẩm quyền xử phạt. Với 
tư duy đó, phải chăng Dự thảo Pháp lệnh trao 
quyền tạm giữ người theo thủ tục hành chính 
cho Thẩm phán chủ trì phiên họp, phiên làm 
việc, thì cũng đồng nghĩa với việc quy định 
cho những chức danh này có quyền xử phạt 
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VPHC? Nếu vậy thì lại mâu thuẫn với Luật Xử 
lý VPHC, bởi đạo luật này chỉ trao quyền xử 
phạt cho Thẩm phán chủ tọa phiên tòa. Đối với 
thẩm phán chủ trì phiên họp, phiên làm việc 
thì Luật Xử lý VPHC lại không quy định thẩm 
quyền xử phạt VPHC.

Về thẩm quyền áp dụng các biện pháp ngăn 
chặn và bảo đảm xử lý VPHC thì Dự thảo Pháp 
lệnh quy định biện pháp tạm giữ người theo thủ 
tục hành chính thuộc thẩm quyền áp dụng của 
Thẩm phán chủ tọa phiên tòa, chủ trì phiên họp, 
phiên làm việc (điểm a khoản 2 Điều 10). Đối 
với biện pháp khám người theo thủ tục hành 
chính, khám đồ vật theo thủ tục hành chính, 
khám nơi cất giấu tang vật, phương tiện VPHC 
thì thuộc thẩm quyền áp dụng của Thẩm phán 
chủ tọa phiên tòa (khoản 2 Điều 24).

Điểm l khoản 1 Điều 123 Luật Xử lý VPHC 
quy định Thẩm phán chủ tọa phiên tòa có quyền 
tạm giữ người theo thủ tục hành chính. Ngoài 
Thẩm phán chủ tọa phiên tòa thì không có chức 
danh nào của Tòa án nhân dân có quyền tạm 
giữ người theo thủ tục hành chính. Do đó, việc 
Dự thảo Pháp lệnh trao quyền áp dụng biện 
pháp tạm giữ người theo thủ tục hành chính 
cho thẩm phán chủ trì phiên họp, phiên làm 
việc là không phù hợp với Luật Xử lý VPHC. 

Bên cạnh đó, khoản 3 Điều 24 Dự thảo 
Pháp lệnh còn quy định: “Lực lượng cảnh sát 
bảo vệ và hỗ trợ tư pháp làm nhiệm vụ bảo vệ 
phiên tòa có trách nhiệm thi hành quyết định 
của Thẩm phán chủ tọa phiên tòa, phiên họp 
về việc tạm giữ tang vật, phương tiện vi phạm 
theo thủ tục hành chính”. Như vậy, có thể thấy, 
Dự thảo Pháp lệnh còn quy định cho Thẩm 
phán chủ tọa phiên tòa, phiên họp có quyền áp 
dụng biện pháp tạm giữ tang vật, phương tiện 
VPHC. Tuy không quy định cụ thể nhưng logic 

pháp lý cho phép kết luận rằng khi có quyết 
định tạm giữ tang vật, phương tiện VPHC của 
Thẩm phán chủ tọa phiên tòa, phiên họp thì lúc 
đó Lực lượng cảnh sát bảo vệ và hỗ trợ tư pháp 
làm nhiệm vụ bảo vệ phiên tòa mới có trách 
nhiệm để thi hành quyết định này. 

Khoản 3 Điều 125 Luật Xử lý VPHC quy 
định: “Người có thẩm quyền áp dụng hình 
thức xử phạt tịch thu tang vật, phương tiện vi 
phạm hành chính thì có thẩm quyền ra quyết 
định tạm giữ tang vật, phương tiện vi phạm 
hành chính, giấy phép, chứng chỉ hành nghề”. 
Trong khi đó, theo khoản 1 Điều 48 Luật Xử lý 
VPHC thì Thẩm phán chủ tọa phiên tòa không 
có quyền áp dụng hình thức xử phạt tịch thu. 
Do vậy, Thẩm phán chủ tọa phiên tòa không 
có quyền áp dụng biện pháp tạm giữ tang vật, 
phương tiện VPHC. Luật Xử lý VPHC cũng 
không quy định cho Thẩm phán chủ tọa phiên 
họp có quyền xử phạt VPHC nên cũng đương 
nhiên không có quyền áp dụng biện pháp tạm 
giữ tang vật, phương tiện VPHC. Do đó, Dự 
thảo pháp lệnh quy định cho Thẩm phán chủ 
tọa phiên tòa, phiên họp có thẩm quyền áp 
dụng biện pháp tạm giữ tang vật, phương tiện 
VPHC là mâu thuẫn với Luật Xử lý VPHC. 

Nhằm bảo đảm sự thống nhất về thẩm quyền 
xử phạt VPHC thì cần xem xét lại quy định về 
thẩm quyền của Thẩm phán chủ trì phiên họp, 
phiên làm việc trong Dự thảo Pháp lệnh. Trong 
trường hợp không thừa nhận thẩm quyền xử 
phạt cho các chủ thể này thì có thể quy định 
cho họ thẩm quyền lập biên bản VPHC. Sau 
khi lập biên bản thì chuyển biên bản cho người 
có thẩm quyền ra quyết định xử phạt.

Đối với việc áp dụng các biện pháp ngăn 
chặn và bảo đảm xử lý VPHC thì Dự thảo Pháp 
lệnh cần loại bỏ quy định cho phép tạm giữ 
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người của Thẩm pháp chủ trì phiên họp, phiên 
làm việc. Đồng thời, Dự thảo Pháp lệnh cũng 
cần loại trừ quy định cho phép Thẩm phán chủ 
tọa phiên tòa có quyền áp dụng biện pháp tạm 
giữ tang vật, phương tiện VPHC.

4. Về thủ tục xử phạt các hành vi cản trở 
hoạt động tố tụng

Hành vi cản trở hoạt động tố tụng không chỉ 
gây trở ngại, khó khăn, kéo dài việc giải quyết 
công việc của Tòa án mà còn có thể là công 
việc của Viện kiểm sát. Do đó, Dự thảo Pháp 
lệnh cũng quy định việc xử phạt hành vi cản trở 
việc thực hiện hoạt động tố tụng của Viện kiểm 
sát. Tuy nhiên, Luật Xử lý VPHC không quy 
định cho các chức danh của Viện kiểm sát có 
quyền xử phạt VPHC. Trên cơ sở này, Dự thảo 
Pháp lệnh cũng không quy định thẩm quyền xử 
phạt VPHC của Viện kiểm sát. Khi phát hiện 
hành vi vi phạm thì người có thẩm quyền lập 
biên bản thuộc Viện kiểm sát phải chuyển biên 
bản cho người có thẩm quyền xử phạt để ra 
quyết định xử phạt trong thời hạn 24 giờ kể từ 
khi lập biên bản hành vi vi phạm. Tuy nhiên, 
Dự thảo Pháp lệnh lại quy định không chính 
xác về việc chuyển biên bản VPHC.

Theo khoản 2 Điều 22 Dự thảo Pháp lệnh, 
đối với hành vi cản trở hoạt động tố tụng của 
Viện kiểm sát nhân dân thì trong thời hạn 24 
giờ kể từ khi lập biên bản hành vi phạm, người 
có thẩm quyền lập biên bản thuộc Viện kiểm 
sát nhân dân phải gửi cho Tòa án nhân dân 
cùng cấp. Trên cơ sở biên bản do Viện kiểm 
sát chuyển qua thì Chánh án Tòa án nhân dân 
cùng cấp xem xét ra quyết định xử phạt. Quy 
định như trên là không phù hợp với Luật Xử 
lý VPHC bởi Chánh án Tòa án nhân dân cùng 
cấp có thể không phải là người có thẩm quyền 
xử phạt. 

Theo khoản 3 Điều 48 Luật Xử lý VPHC thì 
Chánh án Tòa án nhân dân cấp huyện có quyền 
phạt tiền đến 7.500.000 đồng. Đối với hành vi 
vi phạm có mức phạt tối đa của khung tiền phạt 
cao 7.500.000 đồng thì Chánh án Tòa án nhân 
dân cấp huyện không có thẩm quyền xử phạt 
mà phải chuyển cho Chánh án Tòa án nhân dân 
cấp tỉnh ra quyết định xử phạt. Theo Dự thảo 
Pháp lệnh thì hành vi xúc phạm đến danh dự, 
nhân phẩm, uy tín của Kiểm sát viên sẽ bị phạt 
tiền từ 10.000.000 đồng đến 20.000.000 đồng. 
Hành vi này thuộc thẩm quyền xử phạt của 
Chánh án Tòa án nhân dân cấp tỉnh. Do đó, nếu 
hành vi xúc phạm đến danh dự, nhân phẩm, uy 
tín của Kiểm sát viên được thực hiện tại Viện 
kiểm sát nhấn dân cấp huyện thì thời hạn 24 
giờ kể từ khi lập biên bản hành vi vi phạm, 
người có thẩm quyền lập biên bản phải chuyển 
đến Tòa án nhân dân cấp tỉnh để Chánh án ra 
quyết định xử phạt. Vì lẽ đó mà quy định “phải 
gửi biên bản cho Tòa án nhân dân cùng cấp” 
trong Dự thảo Pháp lệnh là không chính xác. 
Điều này không chỉ ảnh hưởng đến thủ tục xử 
phạt mà còn có thể dẫn đến tình trạng quá thời 
hạn ban hành quyết định xử phạt.

Từ phân tích trên, tác giả cho rằng, khoản 
2 Điều 22 Dự thảo Pháp lệnh có thể quy định 
như sau: “Đối với hành vi cản trở hoạt động tố 
tụng của Viện kiểm sát nhân dân thì trong thời 
hạn 24 giờ kể từ khi lập biên bản hành vi cản 
trở hoạt động tố tụng, người có thẩm quyền lập 
biên bản phải gửi cho Chánh án Tòa án nhân 
dân cấp có thẩm quyền xử phạt để Chánh án 
ra quyết định xử phạt”. 

5. Về việc khởi kiện quyết định xử phạt hành 
vi cản trở hoạt động tố tụng

Theo quy định của pháp luật, quyết định xử 
phạt hành vi cản trở hoạt động tố tụng là quyết 
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định hành chính cá biệt và có thể bị khiếu nại, 
khởi kiện. Dự thảo Pháp lệnh cũng thừa nhận 
quyền khiếu nại, khởi kiện của người bị xử 
phạt về hành vi cản trở hoạt động tố tụng. Cụ 
thể, Điều 26 Dự thảo Pháp lệnh quy định: “việc 
khiếu nại, khởi kiện trong xử lý vi phạm hành 
chính các hành vi cản trở hoạt động tố tụng 
được thực hiện theo quy định tại Điều 15 của 
Luật Xử lý vi phạm hành chính và các văn bản 
pháp luật có liên quan”. “Theo các văn bản 
pháp luật có liên quan” ở đây, trước hết là phải 
theo Luật Khiếu nại năm 2011 và Luật Tố tụng 
hành chính năm 2015 đã được sửa đổi, bổ sung 
năm 2019 (Luật Tố tụng hành chính) vì hai đạo 
luật này là những văn bản có giá trị pháp lý cao 
nhất điều chỉnh hoạt động khiếu nại, khởi kiện.

Theo Luật Tố tụng hành chính thì đối tượng 
khởi kiện hành chính là các quyết định hành 
chính. Theo đó, “quyết định hành chính là văn 
bản do cơ quan hành chính nhà nước, cơ quan, 
tổ chức được giao thực hiện quản lý hành 
chính nhà nước ban hành hoặc người có thẩm 
quyền trong cơ quan, tổ chức đó ban hành 
quyết định về vấn đề cụ thể trong hoạt động 
quản lý hành chính được áp dụng một lần đối 
với một hoặc một số đối tượng cụ thể”. Theo 
định nghĩa này, quyết định hành chính thuộc 
đối tượng khởi kiện hành chính phải có các đặc 
điểm sau: (i) Quyết định hành chính là quyết 
định cá biệt; (ii) Hình thức thể hiện của quyết 
định hành chính là văn bản; (iii) Chủ thể ban 
hành quyết định hành chính là cơ quan hành 
chính nhà nước, cơ quan, tổ chức được giao 
thực hiện quản lý hành chính nhà nước; (iv) 
Quyết định được ban hành trong hoạt động 
quản lý hành chính.

4 Khoản 1 Điều 17 Luật Trách nhiệm bồi thường của Nhà nước năm 2017.
5 Điểm b khoản 1 Điều 30 Luật Tố tụng hành chính.

Xem xét cụ thể thì quyết định xử phạt hành 
vi cản trở hoạt động tố tụng là quyết định cá 
biệt, có hình thức thể hiện dưới dạng văn bản. 
Quyết định này có thể do các chức danh thuộc 
Tòa án nhân dân ban hành trong hoạt động 
quản lý hành chính để quyết định về vấn đề 
cụ thể, được áp dụng một lần đối với một hoặc 
một số đối tượng cụ thể4. 

Với những phân tích trên, có thể nhận thấy 
quyết định xử phạt hành vi cản trở hoạt động tố 
tụng thỏa mãn đầy đủ dấu hiệu của một quyết 
định hành chính bị khởi kiện. Tuy nhiên, Luật 
Tố tụng hành chính đã không quy định quyền 
khởi kiện của cá nhân, tổ chức đối với quyết 
định xử phạt hành vi cản trở hoạt động tố tụng5.

Do đó, Dự thảo Pháp lệnh cần cân nhắc về 
quy định cho phép khởi kiện quyết định xử phạt 
hành vi cản trở hoạt động tố tụng của Tòa án. 
Quyền khởi kiện hành chính là quyền chính trị 
cơ bản của con người. Việc pháp luật quy định 
quyền khởi kiện của cá nhân, tổ chức đối với 
quyết định xử phạt VPHC do các chức danh 
thuộc Tòa án nhân dân ban hành không chỉ phù 
hợp với thông lệ quốc tế mà còn thể hiện sự tôn 
trọng, thừa nhận “quyền bảo vệ quyền” của họ. 
Vì vậy, nếu thừa nhận quyền khởi kiện đối với 
quyết định xử phạt hành vi cản trở hoạt động 
tố tụng do Tòa án ban hành là cần thiết, thì cần 
phải sửa đổi Luật Tố tụng hành chính. Sửa đổi 
trên không chỉ góp phần hoàn thiện pháp luật 
về quyền con người mà còn có ý nghĩa bảo 
đảm rằng quyết định xử phạt VPHC do các 
chức danh thuộc Tòa án ban hành là sản phẩm 
của quá trình cân nhắc, tính toán kỹ lưỡng, thận 
trọng nhằm hạn chế đến mức thấp nhất việc xử 
phạt oan, sai ■


