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Nếu như chứng cứ là yếu tố cốt lõi của toàn bộ quá trình giải quyết vụ việc dân sự thì đánh giá 
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vấn đề bất cập. Bài viết tập trung phân tích các 
khía cạnh pháp lý liên quan đến thu thập và đánh 
giá chứng cứ từ một vụ việc cụ thể.

2. Các khía cạnh pháp lý liên quan đến thu 
thập và đánh giá chứng cứ từ một vụ việc tranh 
châp quyền sử dụng đất, đòi tài sản là tiền bồi 
hoàn đất, yêu cầu tháo dỡ, di dời vật kiến trúc 
và hủy giấy chứng nhận quyền sử dụng đất

Nội dung vụ việc tranh chấp quyền sử dụng 
đất, đòi tài sản là tiền bồi hoàn đất, yêu cầu tháo 
dỡ, di dời vật kiến trúc và hủy giấy chứng nhận 
quyền sử dụng đất: nguyên đơn là bà X đang trực 
tiếp quản lý, sử dụng diện tích đất khoảng 4.243,3 
m2 do chính quyền chế độ cũ cấp năm 1944 cho 
cha của bà là ông Ngô Văn Khl. Năm 1985, bà X 
chuyển nhượng cho vợ chồng bà Ngô Thị Q và 
ông Lê Hồng S2 diện tích khoảng 2.000m2, có làm 
giấy tay nhưng đã bị that lạc. Diện tích phần đất 
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1. Đặt vân đề
Điều 91 Bộ luật Tố tụng dân sự quy định về 

nghĩa vụ chứng minh, trong đó đương sự có yêu 
cầu tòa án bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của 
mình phải thu thập, cung câp, giao nộp cho tòa án 
tài liệu, chứng cứ để chứng minh cho yêu cầu của 
mình là có căn cứ và hợp pháp. Trong trường hợp 
đương sự đã áp dụng các biện pháp cần thiết để 
thu thập tài liệu, mà không thu thập được chứng 
cứ thì có thể đề nghị tòa án ra quyết định yêu cầu 
cơ quan, tổ chức, cá nhân đang lưu giữ, quản lý tài 
liệu, chứng cứ cung cấp cho mình hoặc đề nghị tòa 
án tiến hành thu thập tài liệu, chứng cứ1. Ngoài ra, 
khi xét thấy cần thiết, tòa án ra quyết định yêu 
cầu cơ quan, tổ chức, cá nhân đang quản lý, lưu 
giữ cung câp tài liệu cho tòa án2.

Tuy nhiên, trong nhiều vụ việc, hoạt động thu 
thập và đánh giá chứng cứ cho thấy còn có nhiều



LUẬT

bán cho bà Q cách nhà các hộ dân ở, nằm ở phía 
sau cách Quốc lộ 91 khoảng 25m. Bà Q lại kê khai 
toàn bộ gồm cả diện tích đất của bà X nằm ở phía 
ngoài giáp Quốc lộ 91 và được úy ban nhân dân 
huyện TB cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất 
lần đầu số 02778/hK ngày 27/11/2001, thửa số 
273, 274, tờ bản đố số 2, diện tích 5.004m2 (theo 
bản trích đo địa chính ngày 29/1/2019 của Văn 
phòng đăng ký đất đai chi nhánh TB thì toàn bộ 
diện tích đất nêu trên theo đo đạc thực tế là 
5.463m2). Sau khi được cấp giấy, bà Q chuyển 
nhượng lại một phần cho 5 hộ khác. Nguyên đơn 
yêu cầu tòa án buộc bà Q phải trả lại cho bà diện 
tích 2.243.3m2, vì đất của bà là 4.243.3m2 mà bà 
chỉ chuyển nhượng cho bà Q 2.000m2, yêu cầu hủy 
các giấy chứng nhận quyền sử dụng đất được cấp 
trên cơ sở chuyển nhượng lại của bà Q. Ngày 
21/3/2019, nguyên đơn có đơn khởi kiện bổ sung 
yêu cầu tòa án buộc bà Ngô Thị Q trả lại diện tích 
3.463m2 theo đo đạc thực tế.

Để chứng minh cho yêu cầu khởi kiện, nguyên 
đơn đã xuất trình bằng khoán điền thổ số446 ngày 
03/01/1944 của chế độ cũ câp cho ông Ngô Văn 
C1 (cha của ông Ngô Văn Khl).

Bị đơn không đồng ý với yêu cầu khởi kiện của 
bà X với lý do chồng bà Q là ông S2 trực tiếp mua 
đất với bà X, bà X trực tiếp chỉ mốc ranh sát mép 
lộ chạy vào đất ông Tống, phía bên kia cũng từ 
mép lộ sát vào phía sau đất ông ba Ch. Bà Q đã 
xuất trình tờ bán đứt miếng đất ruộng lập ngày 
05/6/1985 và đã được thẩm phán Phạm Tân T6 ký 
xác nhận đã đối chiếu bản gốc ngày 05/5/2016.

Các vấn đề đặt ra:
Thứ nhất là về vấn đề giao nộp và thu thập 

chứng cứ của đương sự.
Trong vụ việc này, cùng với đơn khởi kiện, 

nguyên đơn xuất trình bằng khoán điền thổ 446 
do chính quyền chế độ cũ cấp năm 1944 với diện 
tích 3.463m2. Tuy nhiên, bản trích đo địa chính 
ngày 29/01/2019 của Văn phòng đăng ký đất đai 
chi nhánh TP không thể hiện vị trí, ranh giới, kích 
thước tứ cận của diện tích đất tranh chấp 3.463m2 
trong tổng diện tích đất đo đạc thực tế 5.463m2. 
Tuy nhiên, tòa án cấp sơ thẩm đã không tiến 
hành xác minh, thu thập chứng cứ nhằm làm rõ 

đất tranh chấp có nằm trong diện tích đất thuộc 
bằng khoán điền thổ sô' 446 ngày 03/01/1944 trên 
hay không.

Tờ bán miếng đất ruộng lập ngày 05/6/1085 do 
bà Q xuất trình có hai người làm chứng là ông 
Đặng Văn V, ông Ngô Văn T7 nhưng cả hai ông 
đều khai không có ký tên vào người chứng kiến. 
Hơn nữa, khi phía nguyên đơn đã có đơn yêu cầu 
giám định chữ ký tên của bà Ngô Thị X tại tờ tài 
liệu này và nguyên đơn cũng đã nộp 5.000.000 
đồng tiền tạm ứng chi phí giám định và cung cấp 
các chữ ký của bà X để làm mẫu giám định theo 
yêu cầu của tòa án câp sơ thẩm. Tuy nhiên, tòa án 
cấp sơ thẩm ra quyết định yêu cầu nguyên đơn bà 
Ngô Thị X và các bị đơn cung cấp tài liệu, chứng 
cứ phục vụ cho việc giám định nhưng không yêu 
cầu bị đơn phải cung cấp bản gốc tài liệu tờ tài 
liệu này để tiến hành giám định theo yêu cầu của 
nguyên đơn.

Thứ hai, về xác định chứng cứ.
Chứng cứ trong vụ việc dân sự là những gì có 

thật được đương sự và cơ quan, tổ chức, cá nhân 
khác giao nộp, xuất trình cho tòa án trong quá 
trình tô' tụng hoặc do tòa án thu thập được theo 
trình tự, thủ tục do Bộ luật Tô' tụng dân sự quy 
định và được tòa án sử dụng làm căn cứ để xác 
định các tình tiết khách quan của vụ án cũng như 
xác định yêu cầu hay sự phản đôi của đương sự là 
có căn cứ và hợp pháp3. Chứng cứ trong vụ án dân 
sự phải đảm bảo tính khách quan, tính liên quan 
và tính hợp pháp. Tính khách quan của chứng cứ 
thể hiện ở chỗ chứng cứ là cái có thật, tồn tại độc 
lập, không phụ thuộc vào ý chí chủ quan của con 
người. Tính liên quan của chứng cứ là việc chứng 
cứ có liên quan mật thiết đến vụ, việc mà tòa án 
cần giải quyết và liên quan, phù hợp với các 
chứng cứ khác. Tính hợp pháp của chứng cứ yêu 
cầu chứng cứ phải được thu thập, bảo quản, củng 
cô, nghiên cứu và đánh giá theo trình tự, thủ tục 
do pháp luật quy định nhằm đảm bảo giá trị của 
chứng cứ.

Như vậy, để xác định một tài liệu là chứng cứ 
cần đảm bảo các thuộc tính trên. Tờ bán đứt 
miếng đất ruộng mà bà Q xuất trình là văn bản 
được thẩm phán Phạm Tấn T6 ký xác nhận đã đối 
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chiếu bản gốc ngày 05/5/2016, do bị đơn xuất 
trình và nguyên đơn đã có đơn yêu cầu giám định 
chữ ký tên của bà Ngô Thị X tại tờ tài liệu này. 
Tuy nhiên, dù chưa được giám định nhưng tòa án 
cấp sơ thẩm đã sử dụng tờ bán đứt miếng đất 
ruộng trên để làm chứng cứ, quyết định bác yêu 
cầu khởi kiện của nguyên đơn là không đảm bảo 
các thuộc tính của chứng cứ.

Thứ ba, về hoạt động thu thập chứng cứ của 
tòa án.

Trong vụ việc này, tòa án cấp sơ thẩm không 
chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà X với lý do 
nguyên đơn không cung cấp được chứng cứ, chứng 
minh ông Ngô Văn Khl được chia tại phần đất đang 
tranh chấp diện tích đất bao nhiêu và chưa chứng 
minh được đất đang tranh chấp có thuộc phần đất 
nằm trong bằng khoán số 446 ngày 03/01/1044 do 
chế độ cũ cấp hay không là không đúng quy định tại 
khoản 2 Điều 97 Bộ luật Tô' tụng dân sự.

Theo Bộ luật Tô' tụng dân sự, trong tranh chấp 
dân sự, nghĩa vụ chứng minh thuộc về bên có yêu 
cầu và phải thu thập, cung cấp, giao nộp cho tòa 
án tài liệu, chứng cứ để chứng minh cho yêu cầu 
đó là có căn cứ và hợp pháp. Trong trường hợp 
đương sự không tự mình thu thập được thì có 
quyền yêu cầu tòa án thu thập, tài liệu, chứng cứ. 
Trong trường hợp tòa án thấy cần thiết, tòa án sẽ 
yêu cầu đương sự bổ sung tài liệu chứng cứ hoặc 
tự mình thu thập tài liệu, chứng cứ. Như vậy có thể 
thấy theo pháp luật tô' tụng dân sự, nghĩa vụ thu 
thập, cung cấp chứng cứ chứng minh của đương sự 
đóng vai trò quan trọng trong tô' tụng dân sự, ảnh 
hưởng trực tiếp để khả năng được chấp nhận yêu 
cầu trước tòa án. Đây là sự phát triển của pháp 
luật tô' tụng dân sự phù hợp với định hướng cải 
cách tư pháp, trong đó đề cao vai trò của các bên 
tranh chấp và đảm bảo nguyên tắc tranh tụng. Tuy 
nhiên, tòa án vẫn đóng vai trò quan trọng trong 
việc thu thập tài liệu, chứng cứ bởi ảnh hưởng từ 
truyền thông tô' tụng thẩm vấn đã được áp dụng 
trước đây, trong đó tòa án có trách nhiệm xác 
minh, thu thập chứng cứ để làm cơ sở cho việc giải 
quyết vụ án dân sự. Việc chuyển đổi mô hình xét 
xử sang kết hợp giữa thẩm vấn và tranh tụng cần 
một quá trình nhất định cho việc chuyển giao 

nghĩa vụ sang các bên đương su4. Ngoài ra, trình 
độ hiểu biết pháp luật của người dân còn hạn chê' 
nên không thể biết những loại tài liệu, giấy tờ gì 
cần thiết để bảo vệ quyền và lợi ích của mình. 
Bên cạnh đó, việc tiếp cận thông tin của người 
dân, đặc biệt là các vấn đề liên quan đến hoạt 
động của các cơ quan quản lý hành chính nhà 
nước còn hạn chê' nên sự hỗ trợ của tòa án đốì với 
thu thập tài liệu, chứng cứ là cần thiết.

Mặt khác, tòa án có nghĩa vụ chứng minh để 
làm sáng tỏ chân lý khách quan của vụ việc dân 
sự, để từ đó ban hành các quyết định, bản án đảm 
bảo quyền và lợi ích hợp pháp của các đương sự. 
Pháp luật tô' tụng dân sự mặc dù quy định nghĩa vụ 
chứng minh của đương sự đô'i với yêu cầu của 
mình nhưng cũng quy định về sự hỗ trợ của tòa án 
cũng như các trường hợp tòa án chủ động yêu cầu 
đương sự cung cấp thêm chứng cứ cần thiết hoặc 
tự mình thực hiện các biện pháp thu thập tài liệu, 
chứng cứ nhằm mục đích đảm bảo quyền tiếp cận 
công lý của công dân.

Tuy nhiên, vai trò của tòa án trong việc thu thập 
chứng cứ hiện nay còn chưa rõ ràng. Cụ thể, việc 
xác định nghĩa vụ chứng minh của đương sự và 
trong trường hợp không đưa ra được chứng cứ hoặc 
không đưa ra đủ chứng cứ thì tòa án giải quyết vụ 
việc dân sự theo những chứng cứ đã thu thập được 
có trong hồ sơ vụ việc5 phù hợp với nguyên tắc về 
quyền tự định đoạt của đương sự, buộc đương sự 
phải có trách nhiệm đô'i với yêu cầu mà mình đã 
đưa ra. Nhưng quy định này cũng tiềm ẩn nguy cơ 
chứng cứ của vụ việc không được thu thập một cách 
đầy đủ xuất phát từ các yếu tô' như khả năng nhận 
thức các vấn đề pháp lý của đương sự, khả năng 
tiếp cận các nguồn thông tin (từ các bên trong tranh 
chấp, cơ quan nhà nước, tổ chức, cá nhân khác)... 
Các quy định về sự hỗ trợ của tòa án đối với các 
yêu cầu của đương sự trong thu thập và bảo vệ 
chứng cứ, yêu cầu bổ sung chứng cứ hoặc quyền tự 
mình thu thập các chứng cứ của tòa án nhằm đảm 
bảo việc thu thập chứng cứ của vụ án được đầy đủ. 
Trong trường hợp tòa án không thực hiện hoặc thực 
hiện không đầy đủ thì bản án, quyết định giải quyết 
vụ việc dân sự có thể được xem xét lại bằng các thủ 
tục tô' tụng tiếp theo. Tuy nhiên, thực tiễn cho thấy 
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còn nhiều thẩm phán sai sót trong thu thập, đánh 
giá chứng cứ một cách đầy đủ và toàn diện dẫn đến 
phán quyết của hội đồng xét xử bị sai sót6.

Như vậy, có thể thấy chế định về thu thập 
chứng cứ trong Bộ luật Tố tụng dân sự chưa bảo 
đảm được tính tích cực của tòa án trong việc hỗ trợ 
đương sự hoặc thực hiện các hoạt động theo thẩm 
quyền để đảm bảo việc thu thập và đánh giá 
chứng cứ được đầy đủ và chính xác.

Để đảm bảo hiệu quả của thu thập và đánh giá 
chứng cứ, cần tiếp tục hoàn thiện pháp luật theo 
hướng đảm bảo sự tham gia tích cực của đương sự 
trong hoạt động thu thập và đánh giá chứng cứ 
cũng như tăng cường trách nhiệm của tòa án trong 
thu thập và đánh giá chứng cứ.

Thúc đẩy sự tham gia của đương sự vào quá 
trình tố tụng là một trong những yêu cầu của đảm 
bảo quyền tiếp cận công lý của công dân. Đương 
sự tham gia bằng việc thu thập, giao nộp chứng cứ 
có liên quan đến yêu cầu bảo vệ các quyền và lợi 
ích hợp pháp của mình. Pháp luật quy định đương 
sự có quyền tiếp cận thông tin về chứng cứ do tòa 
án thu thập được và chứng cứ do các đương sự, cá 
nhân, cơ quan, tổ chức khác giao nộp cho tòa án, 
các chứng cứ được công khai trong phiên họp 
kiểm tra việc giao nộp, tiếp cận, công khai chứng 
cứ và hòa giải. Đây là quy định nhằm nâng cao 
chất lượng tranh tụng tại phiên tòa, tạo sự công 
bằng trong tiếp cận chứng cứ đôi với đương sự để 
họ có sự chuẩn bị cần thiết cho việc tranh tụng với 
nhau tại phiên tòa, bởi trong phiên họp này cũng 
đánh giá việc thu thập chứng cứ đã đầy đủ hay 
chưa. Thực tiễn áp dụng cho thấy, quy định này đã 
góp phần tạo sự công bằng trong tiếp cận chứng 
cứ đốì với đương sự để họ có sự chuẩn bị cần thiết 
cho việc tranh tụng tại phiên tòa7.

Tuy nhiên, vai trò của tòa án nhân dân trong 
việc thu thập chứng cứ là rất lớn nhưng đều dựa 
vào nhận định chủ quan của tòa án khi “xét thấy 
cần thiết” nên dễ dẫn đến sự tùy tiện không thu 
thập đầy đủ các chứng cứ cần thiết cho việc giải 
quyết vụ án. Mặc dù tại việc ban hành bản án, 
quyết định dân sự có sai sót trong thu thập, đánh 
giá có thể được sửa chữa thông qua thủ tục phúc 
thẩm hoặc giám đốc thẩm, tái thẩm nhưng các thủ 

tục này mang tính “hậu kiểm”, không ngăn chặn 
được các sai sót trong quá trình tô' tụng liên quan 
đến thu thập và đánh giá chứng cứ chứng minh.

Phiên họp kiểm tra việc giao nộp, tiếp cận và 
công khai chứng cứ là phương thức để các bên trao 
đổi chứng cứ, bổ sung tài liệu, chứng cứ (nếu có); 
trao đổi ý kiến và xác nhận những vấn đề đã 
thông nhất, những vấn đề chưa thống nhất yêu cầu 
tòa án giải quyết; trình bày ý kiến về những vấn 
đề cần thiết khác... Tuy nhiên, cần nghiên cứu tổ 
chức phiên họp về đánh giá chứng cứ trước phiên 
tòa sơ thẩm nhằm xác định tính đầy đủ của chứng 
cứ đốì với yêu cầu của các bên cũng như xác định 
các chứng cứ được sử dụng trong việc giải quyết 
vụ việc dân sự.

Trong phiên họp này, các bên đều có cơ hội 
trình bày quan điểm về tính hợp pháp, tính khách 
quan và tính liên quan của các tài liệu của vụ việc 
để làm cơ sở cho việc xác định tài liệu nào được 
sử dụng làm chứng cứ cho việc giải quyết vụ việc, 
tài liệu nào cần tiếp tục xác minh làm rõ để sử 
dụng làm chứng cứ. Quyết định của tòa án liên 
quan đến phiên họp này là quyết định liên quan 
đến giải quyết vụ việc dân sự và có thể bị khiếu 
nại như đô'i với các quyết định tố tụng khác.

Trong vụ án trên, các ý kiến của đương sự và 
người bảo vệ quyền lợi của đương sự hên quan 
đến việc thu thập và đánh giá chứng cứ của tòa án 
sơ thẩm chỉ được trình bày trong phiên phúc thẩm 
nên đã làm giảm hiệu quả giải quyết vụ việc, quá 
trình giải quyết tranh chấp kéo dài, lãng phí nguồn 
lực xã hội.

3. Kết luận
Bài nghiên cứu đã phân tích các khía cạnh của 

hoạt động đánh giá chứng cứ từ thực tiễn áp dụng 
pháp luật tố tụng dân sự trong vụ tranh chấp 
quyền sử dụng đất, đòi tài sản là tiền bồi hoàn đất, 
yêu cầu tháo dỡ, di dời vật kiến trúc và hủy giấy 
chứng nhận quyền sử dụng đất.

Từ việc phân tích trên có thể thấy việc thu thập 
và đánh giá chứng cứ của tòa án sơ thẩm cùng các ý 
kiến của đương sự và người bảo vệ quyền lợi của 
đương sự đã làm giảm tính hiệu quả trong việc giải 
quyết vụ việc, dẫn đến kéo dài quá trình giải quyết 
tranh chấp, từ đó làm lãng phí nguồn lực xã hội ■
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ABSTRACT:
If evidence is the core element of the entire civil case resolution process, evidence assessment 

is an activity aimed at exploiting the value of evidence in the process of settling civil cases. This 
paper analyzes aspects of the assessment of evidence from the practical enforcement of civil 
procedure provisions in some specific cases.
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