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1. Phương thức hình thành chính quyển 
địa phương ở một số quốc gia ASEAN

1.1. Tại Thái Lan
Tổ chức chính quyền địa phương (CQĐP) 

ở Thái Lan được điều chỉnh bởi Đạo luật 
quản lý nhà nước năm 1991. Trên cơ sở Hiến 
pháp năm 1997, Thái Lan đã ban hành Luật 
Kế hoạch và trình tự phân quyền năm 1999 
để điều chỉnh về CQĐP. ô Thái Lan có 03 
cấp CQĐP gồm: tỉnh (changwat), huyện 
(amphoe hoặc king amphoe), xã (tambon). 
Làng (thôn) không được coi là cấp chính quyền 
mà là một thiết chế tự quản và không tổ chức 
cơ quan chính quyền. Ngoài ra, Thái Lan có 
một sô' thiết chế chính quyền đặc thù (như ở 
Bangkok, Phuket và Pattaya). Hiến pháp năm 
1997 của Thái Lan không quy định cơ cấu tổ 
chức cụ thể cho từng tổ chức CQĐP ở từng 

(★) ThS; Viện Nhà nước và pháp luật, Viện 
Hàn lâm Khoa học xã hội Việt Nam 

cấp mà chỉ quy định một cơ cấu tổ chức chung 
cho tất cả tổ chức CQĐP (gồm Hội đồng địa 
phương và ủy ban hành chính địa phương). 
Hội đồng địa phương là cơ quan đại diện của 
người dân, được người dân trực tiếp bầu ra. 
ủy ban hành chính vừa là cơ quan chấp hành 
của Hội đồng địa phương, vừa là cơ quan hành 
chính địa phương nên có thể do người dân (cử 
tri) trực tiếp bầu ra (trường hợp tại Bangkok, 
Phuket, Pattaya và các chính quyền cấp xã) 
hoặc do quyết định của cấp trên.

Hiến pháp năm 1997 của Thái Lan quy 
định cử tri có quyền bỏ phiếu bãi nhiệm ủy 
viên Hội đồng địa phương hoặc thành viên 
ủy ban hành chính địa phương nếu những 
người này không phù hợp để đảm đương 
chức vụ; quyền trình kiến nghị lên chủ tịch 
Hội đồng địa phương để Hội đồng ban hành 
các quy định về quy trình, thủ tục và điều 
kiện cụ thể để cử tri thực hiện; quyền tham 
gia vào hoạt động quản lý hành chính ở các 
tổ chức CQĐP.
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Thái Lan nhấn mạnh nguyên tắc phân 
quyền trong tổ chức và hoạt động của 
CQĐP, nhưng những người đứng đầu các 
đơn vị hành chính cấp tỉnh không phải do 
nhân dân trong tỉnh bầu mà do trung ương 
(Bộ Nội vụ) bổ nhiệm, ngoại trừ trường hợp 
ngoại lệ của thủ đô Bangkok. Người đứng 
đầu chính quyền cấp huyện do người đứng 
đầu cấp tỉnh bổ nhiệm, riêng ở Phuket và 
Pattaya sẽ do nhân dân trực tiếp bầu. Thực 
tế này khiến cho khả năng phân quyền bị 
hạn chế, bởi sự phụ thuộc chính quyền cấp 
dưới với chính quyền cấp trên khiến cho 
những người được bổ nhiệm phải phục tùng 
chính quyền cấp trên.

1.2. Tại Indonesia
Hiến pháp năm 1945 (sửa đổi năm 2002) 

của Indonesia quy định: “Chính quyền địa 
phương các tỉnh, huyện và thành phô' điểu 
hành và quản lý công việc theo các nguyên 
tắc tự chủ khu vực và trách nhiệm hỗ trợ”. 
Ngoài quy định của Hiến pháp, tổ chức 
và hoạt động của CQĐP ở Indonesia còn 
được quy định trong nhiều văn bản pháp 
luật khác. CQĐP ở Indonesia gồm 04 cấp: 
cấp tỉnh, cấp huyện, cấp xã, cấp thôn. Cấp 
tỉnh và cấp, huyện gồm có Hội đồng địa 
phương và ủy ban hành chính địa phương. 
CQĐP có sự kết hợp giữa cơ chế bầu cử và 
bổ nhiệm trong việc thiết lập bộ máy CQĐP, 
nhất là đối với các chức vụ chủ chốt trong 
DỘ máy hành chính.

CQĐP ở Indonesia được cải cách rất 
nạnh mẽ theo hướng trao nhiều quyền hạn 
hơn để các địa phương trở thành các “tự trị 
Ỉ hu vực”. Vì vậy, chính quyển trung ương 

hông còn bổ nhiệm người đứng đầu các địa 
hương, và các nhân vật này không còn đại 
iện cho trung ương, không chịu trách nhiệm 

t(ước cấp trên. Hệ thống trách nhiệm giải 
thình chuyển từ chiều dọc sang chiều ngang, 
theo mối quan hệ giữa thị trưởng, Hội đồng 
vè cử tri địa phương.

Từ năm 2004, Indonesia đã cải tiến cả 
hệ thống bầu cử và cơ chế kiểm soát ở địa 
phương. Các tỉnh trưởng, thị trưởng đều do 
ndười dân bầu trực tiếp, còn đại biểu hội 
đong được bầu theo danh sách mở nhằm 
tăng cường động lực của CQĐP cung cấp 
dịqh vụ công theo nguyện vọng của người 

dân. Đồng thời, do nhiều nhiệm vụ trước đây 
thuộc chính quyền trung ương nay chuyển 
giao cho CQĐP nên từ chỗ chỉ chiếm 1/4 số 
lượng công chức cả nước, đến nay số lượng 
công chức địa phương đã tăng lên đến 2,4 
triệu người, chiếm 3/4 tổng số công chức 
ở Indonesia’1’. Như vậy, phương thức hình 
thành CQĐP của Indonesia là sự kết hợp 
giữa bầu cử và bổ nhiệm.

Ngày nay, CQĐP của Indonesia cơ bản 
được tổ chức và hoạt động theo nguyên tắc 
kết hợp giữa tập quyền và tản quyền, giữa 
tập trung với phi tập trung và tự quản, gồm có 
cấp tỉnh (vùng I), cấp huyện (vùng II), cấp xã, 
cấp thôn. Ba cấp đầu được tổ chức tương tự 
như hệ thống CQĐP ở Việt Nam (nhưng cấp 
xã không có Hội đồng địa phương). Ổ chính 
quyền cấp tỉnh có thống đốc; cơ quan hành 
chính tỉnh và hội đồng đại diện tỉnh. Thống 
đốc là người đứng đầu tỉnh và cũng là đại 
diện cho Tổng thống ở địa phương, có bộ máy 
công chức địa phương giúp việc bên cạnh cơ 
quan hành chính tỉnh. Hai cơ quan này phối 
hợp với nhau trong việc ban hành luật lệ của 
địa phương và ngân sách của tỉnh.

Về bầu cử, Indonesia áp dụng hình thức 
bỏ phiếu trực tiếp bầu lãnh đạo địa phương 
từ năm 2005. Đến năm 2014, Quốc hội 
Indonesia đã bỏ phiếu thông qua luật bãi 
bỏ hình thức bầu cử trực tiếp các chức thị 
trưởng, tỉnh trưởng (phó thị trưởng, phó tỉnh 
trưởng) và các huyện (huyện trưởng, phó 
huyện trưởng). Những thành công trong cải 
cách về CQĐP ở Indonesia là việc thay đổi 
từ chế độ bổ nhiệm đối với người đứng đầu 
các địa phương sang chế độ bầu cử trực 
tiếp’2’ “Luật cho phép các tĩnh, hạt tự quyết 
định quy mô bộ máy công vụ và cơ cấu tổ 
chức trong khuôn khổ luật định. Trên thực 
tế, số lượng, quy mô, tổ chức của CQĐP có 
sự khác nhau tùy theo quy mô, tính chất, địa 
điểm của địa phương đó”’3’.

1.3. Tại Philippines
Hiến pháp Philippines quy định CQĐP 

“sẽ được hưởng quyền tự trị địa phương” và 
Tổng thống thực hiện “giám sát chung”. Bộ 
luật Chính quyền địa phương của Philippines 
năm 1991 có vai trò: “Cung cấp một cơ cấu 
chính quyển địa phương nhạy bén và có 
trách nhiệm hơn được thiết lập thông qua 
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hệ thống phân quyền”. Tổ chức CQĐP ở 
Philippines gồm bốn cấp: khu tự trị; tỉnh; 
thành phố; các phường, xã.

Tỉnh là đơn vị hành chính và chính trị cao 
nhất trong cơ cấu CQĐP, thực hiện đầy đủ 
vai trò phát triển và giám sát các CQĐP cấp 
dưới. Khu tự trị giám sát các mối liên hệ có 
tính nguyên tắc giữa CQĐP và trung ương; 
giám sát các công chức được bổ nhiệm trong 
tỉnh, hoạt động định hướng vào việc cung 
cấp và điểu phối thường xuyên và trực tiếp 
các dịch vụ cơ bản trong phạm vi lãnh thổ 
của khu tự trị. Thành phố đóng trên địa bàn 
của tỉnh, trực thuộc tỉnh về mặt địa lý nhưng 
không chịu sự kiểm soát hành chính của 
tỉnh. Hoạt động của chính quyền thành phố 
hướng tới việc cung cấp và điều phối thường 
xuyên và trực tiếp các dịch vụ cơ bản trong 
phạm vi thẩm quyền của mình. Xã, phường, 
thị trấn là cấp thấp nhất và là cấp cơ sở của 
CQĐP, quản lý các gia đình và dân cư thực 
hiện các công việc của cộng đồng, các dự 
án công cộng như bảo vệ môi trường, các 
chương trình nhằm giảm tỷ lệ tội phạm hoặc 
tình trạng thanh thiếu niên phạm tội. Đây là 
một đơn vị CQĐP với tư cách liên kết các lợi 
ích của cộng đồng dân cư.

Cơ cấu tổ chức CQĐP ở Philippines 
gồm có hội đồng lập pháp ban hành các 
chính sách và quy định ở tầm địa phương; 
thị trưởng là người đứng đầu thực hiện 
quyền hành chính, với sự tham mưu của 
các văn phòng về y tế, nông nghiệp, phúc 
lợi xã hội, môi trường, kế toán, ngân sách, 
lập kế hoạch, cấp phép kinh doanh, về bầu 
cử, các vị trí trong CQĐP như thống đốc 
bang, tỉnh trưởng, thị trưởng thành phố cho 
tới các thành viên của cơ quan lập pháp 
được người dân địa phương bầu cử trực 
tiếp. Những vị trí này đóng vai trò của cả 
cảnh sát khu phô' cũng như của người hòa 
giải trong khu vực. Chức năng này không 
mang tính chính trị nhưng lại rất có ảnh 
hưởng và được nhiều người muốn làm, đặc 
biệt là trong các vùng nông thôn thiếu vắng 
sự hiện diện của các cơ quan nhà nước hay 
trong những khu phố nghèo.

Do tính chất độc lập của mình, CQĐP ở 
Philippines có tương đối nhiều quyền hạn 
như: quyền chuyển đổi đất nông nghiệp 

thành đất công nghiệp, thương mại và đất 
ở; thực thi các quy định về môi trường và 
của Bộ luật xây dựng; xây dựng và thông 
qua các kế hoạch sử dụng đất, kiểm tra vệ 
sinh an toàn thực phẩm; quản lý việc sử 
dụng xe ba bánh; quy định vể bảo vệ sửc 
khỏe, phúc lợi xã hội, nông nghiệp, dịch vụ 
công<4). Trong lĩnh vực kinh tế, CQĐP được 
thu các loại thuế như thuế tài sản, thuế kinh 
doanh, phí, cấp phép kinh doanh đối với các 
doanh nghiệp chưa hoạt động và cấp lại một 
số giấy tờ đối với các doanh nghiệp đã hoạt 
động ở địa phương.

2. So sánh mô hình chính quyền địa 
phương ở Thái Lan, Indonesia và Philippines 
với Việt Nam

Một là, nhìn chung CQĐP ở Thái Lan, 
Indonesia, Philippines và Việt Nam đều có 
cơ cấu các cấp chính quyền khá tương đồng 
(có từ 3 đến 4 cấp CQĐP: tỉnh, huyện, xã, 
thôn). Tuy nhiên, ở mỗi quốc gia có một 
sô' khác biệt. Cụ thể, tại Thái Lan CQĐP ở 
đô thị có sự phân biệt rõ ràng với CQĐP ở 
nông thôn, thể hiện ở tính tự quản cao tại 
CQĐP đô thị; không bị lệ thuộc nhiều với 
chính quyền trung ương. Điểm nổi bật của 
việc tổ chức mô hình CQĐP tại Thái Lan so 
với các nước ASEAN là việc phân chia cách 
tổ chức CQĐP theo các đặc thù đô thị hay 
nông thôn, giúp dễ dàng thích nghi hơn với 
tình hình thực tê' và linh hoạt hơn trong việc 
tổ chức mô hình phù hợp với địa phương. Đối 
với Việt Nam, CQĐP mặc dù có sự phân biệt 
giữa chính quyền đô thị và nông thôn(5), cũng 
như có sự phân biệt giữa đơn vị hành chính 
cấp tỉnh như: đơn vị hành chính cấp tỉnh đặc 
biệt, đơn vị hành chính cấp tỉnh loại I, II, lll(6). 
Tuy nhiên, về cơ bản không có sự phân biệt 
về phương thức hình thành của ủy ban hành 
chính thể hiện tính tự trị cao như Thái Lan khi 
các cấp CQĐP ở nước ta đều do Hội đồng 
nhân dân cùng cấp bầu(7).

Nếu như cách thức thành lập cơ quan 
đại diện CQĐP tại Thái Lan tương đối giống 
nước ta (Hội đồng do người dân bầu ra) thì 
cách thức thành lập ủy ban hành chính lại 
tương đối đa dạng, mặc dù Hiến pháp của 
Thái Lan là phân quyền, tản quyền. Nghĩa 
là trao quyền mạnh mẽ cho CQĐP nhưng ẩn 
chứa trong tổ chức và hoạt động của các thiết 
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chế này lại là sự lệ thuộc mạnh của chính 
quyền cấp dưới đối với chính quyền cấp trên 
(thông qua quản lý công chức). Ngoài các 
thiết chế đặc biệt và chính quyền cấp xã thì 
toàn bộ những người đứng đầu CQĐP cấp 
tỉnh, huyện ở Thái Lan đều do cấp trên trực 
tiếp bổ nhiệm.

Hai là, mô hình tổ chức CQĐP ở Việt 
Nam, Thái Lan, Indonesia và Philippines là 
khá tương đồng. Nhưng riêng ở Indonesia, 
chính quyền cấp xã có đặc thù là không tổ 
chức cơ quan Hội đồng địa phương, về hình 
thức, có thể đánh giá là thiếu dân chủ do 
không có sự tương tác, giám sát của Hội 
đồng địa phương đối với ủy ban hành chính. 
Tuy nhiên, việc cấp xã là cấp cơ sở, có nhiều 
đầu mối nhất trong sô' các cấp CQĐP mà 
phạm vi lại nhỏ hẹp nhất, thì vấn đề sử dụng 
quyền lực của Hội đồng địa phương cấp
huyện cùng với việc giám sát đã đạt những 
yêu cầu nhất định; giúp năng động hơn trong 
quản trị địa phương và giảm nhiều đầu mối 
cấp hội đồng. Đối với Việt Nam, việc duy trì 
Hội đồng nhân dân ở tất cả các cấp cơ sở 
trên phương diện dân chủ là bảo đảm tốt cho 
quyền làm chủ của Nhân dân. Tuy nhiên, 
trên phương diện hiệu quả và sự năng động 
ìpủa chính quyền thì việc luôn phải xin ý kiến 
bủa Hội đồng trong các quyết sách và việc 
duy trì một số lượng lớn thành viên Hội đồng 
ở tất cả các cấp cơ sở như vậy khiến cho ủy 
ban Nhân dân thiếu đi sự chủ động, linh hoạt 
trong quản lý hành chính.

Ba là, vấn đề bầu cử trực tiếp, bầu cử 
gián tiếp và bổ nhiệm đối với cấp CQĐP 
Indonesia và Philippines lại có các mô hình 
khác nhau. Nếu như Thái Lan là mô hình 
hôn hợp giữa bổ nhiệm và bầu cử trực tiếp, 
thì tại Indonesia và Philippines các chức 
danh tỉnh trưởng, huyện trưởng, xã trưởng 
và các Hội đồng địa phương đều do dân 
bâu trực tiếp. Đối với Việt Nam, các chức 
danh lãnh đạo của ủy ban nhân dân đều do 
Hội đồng nhân dân bầu (bầu cử gián tiếp), 
Nhân dân chỉ trực tiếp bầu ra đại biểu Hội 
đồng nhân dân.

3. Một số gợi mở đối với Việt Nam
Từ những so sánh nêu trên, có thể nhận 

thấy ở mỗi mô hình tổ chức CQĐP của các 
quốc gia đều có những ưu điểm và hạn chế,

đây cũng là những gợi mở đối với Việt Nam 
trong quá trình xây dựng, triển khai mô hình 
CQĐP một cách hiệu lực, hiệu quả; phát huy 
được tiềm năng, thế mạnh ở mỗi địa phương 
nói riêng trong phát triển kinh tế - xã hội.

Một là, việc tổ chức chính quyền đô thị ở 
Thái Lan việc gợi mở ra mô hình chính quyền 
đô thị và chính quyền nông thôn với sự phân 
biệt rõ ràng chức năng, nhiệm vụ của mỗi 
loại hình giúp cho việc tổ chức chính quyền 
phù hợp thực tiễn hơn. Trong phương thức 
hình thành chính quyền đô thị ở Thái Lan 
cũng gợi mở cho chúng ta một hướng tiếp 
cận mới đối với hai đô thị đặc biệt là Hà Nội 
và Thành phố Hồ Chí Minh trong công tác 
bầu cử trực tiếp.

Hai là, trong mô hình tổ chức CQĐP của 
Indonesia, việc không tổ chức Hội đồng địa 
phương cấp xã, phường, thị trấn (cấp cơ sở) 
là một hướng gợi mở đối với nước ta. Việc 
không tổ chức Hội đồng địa phương ở cấp cơ 
sở giúp cho CQĐP phương cấp này có thể 
hoạt động một cách độc lập, năng động hơn, 
đặc biệt là giảm số lượng lớn nhân sự.

Ba là, việc thừa nhận mô hình không tổ 
chức Hội đồng địa phương ở cấp cơ sở đồng 
nghĩa với việc có thể lựa chọn một trong hai 
phương thức tổ chức chính quyền địa phương 
ở cấp này. Thứ nhất, có thể lựa chọn việc để 
nhân dân địa phương trực tiếp bầu bộ máy 
ủy ban hành chính cấp cơ sở. Thứ hai, lựa 
chọn việc bổ nhiệm bộ máy ủy ban hành 
chính từ chính quyền cấp trên./.
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