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KỸ TRỊ VÀ VẬN DỤNG KỶ TRỊ 
TRONG MỞ RỘNG DÂN CHỦ ở VIỆT NAM

★ TS BÙI VIỆT HƯƠNG
Viện Chính trị học, 

Học viện Chính trị quốc gia Hồ Chỉ Minh

• Tóm tắt: Kỹ trị là khái niệm được tiếp cận từ nhiều phương diện khác nhau: như một 
loại quyền lực, như một phương pháp ra quyết định, hay như một loại chính phủ. Kỹ trị 
có mối quan hệ với dân chủ vốn được tiếp cận như một giá trị hay một phương thức quản 
lý và điều hành xã hội. Trong tiến trình mở rộng dân chủ ở Việt Nam hiện nay, nhận diện 
đúng bản chất của kỹ trị là cơ sở để vận dụng vào quá trình phát huy dân chủ xã hội chủ 
nghĩa và góp phẩn nâng cao hiệu quả hoạt động của hệ thống chính trị và phát huy sức 
mạnh toàn dân tộc ở nước ta.

• Tù khóa: Kỹ trị; quyền lực kỹ trị; chế độ kỹ trị; dân chủ; dân chủ xã hội chủ nghĩa.

ỉ. Nguồn gốc và bản chất của khái niệm 

“kỹ trị”Thuật ngữ kỹ trị (technocracy) có nguồn gốc từ tiếng Hy Lạp TÉ%vq, tekhne có nghĩa là kỹ năng và Kpárog, kratos có nghĩa là quyền lực. William Henry Smyth là người đã nêu ra từ “kỹ trị” vào năm 1919 khi mô tả “sự cai trị của người dân được thực hiện hiệu quả thông qua cơ quan của những công chức, các nhà khoa học và kỹ sư” trong bài báo Kỹ trị - Những cách thức và 
phưong tiện để đạt được nên dân chủ công 
nghiệp đăng trên tạp chí Industrial Management1’. Bàng từ “kỹ trị”, W.H.Smyth đề cập đến nền dân chủ công nghiệp - một phong trào huy động các kỹ sư và nhà khoa học vào quá trình ra quyết định trong các công ty.

Trong cuộc đại suy thoái kinh tế đầu những năm 1930, kỹ trị là một chủ đề được công chúng quan tâm, vì nó đóng vai trò quan trọng trong việc chữa lành cho nền kinh tế sau khủng hoảng. Vào những năm 1930, Howard Scott đã gây dựng Phong trào kỹ trị(2) và khi đó, thuật ngữ “kỹ trị” được hiểu là “chính phủ ra quyết định mang tính kỹ thuật”. Thuật ngữ “technocrat” (nhà kỹ trị) được dùng để chỉ người thực thi quyền lực chính phủ dựa trên sự hiểu biết của họ(3), “một thành viên của tầng lóp tinh hoa kỹ thuật quyền lực”í4), hoặc “người ủng hộ quyền tối cao của các chuyên gia kỹ thuật”®.Ngày nay, kỹ trị là một khái niệm có thể được tiếp cận từ nhiều phương diện khác nhau: như một loại quyển lực, như một 
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phương pháp ra quyết định, hay như một loại chính phủ.Nếu chính trị được định nghĩa là xung đột về quyền lực trong phân chia giá trị (tức xung đột trong quyết định về mục tiêu của các chính sách), thì kỹ trị là một dạng quyền lực, trong đó các chuyên gia quyết định việc phân bổ các giá trị một cách độc lập, dựa ưên kiến thức chuyên môn của họ và vì lọi ích lâu dài của toàn xã hội. Kiến thức và chuyên môn vượt trội chính là cơ sở của kỹ trị, là cái tạo nên tính chính đáng của quyền lực kỹ trị. Tuy nhiên, kỹ trị không thể phi chính trị hoặc trung lập mà quyền lực kỹ trị bát nguồn chính từ việc từ bỏ tính trung lập chính trị.Cách tiếp cận kỹ trị như một phương pháp ra quyết định liên quan đến bản chất của kỹ trị: các chuyên gia tuân thủ các quy tác chuyên môn ttong những lĩnh vực nhất định. Kỹ trị được mô tả như một phương pháp ra quyết định dựa ttên ý tưởng về “phương án tốt nhất” được đưa ra bởi các chuyên gia, những người biết rõ nhất các phương tiện và cách thức để đạt được mục tiêu'6’.Do không bị chi phối bởi mức độ ủng hộ của cử tri qua các cuộc bầu cử, cũng như không chịu áp lực từ các nhóm lọi ích, các nhà kỹ trị có thể hành động có trách nhiệm vói tầm nhìn dài hạn vì sự phát triển chung, đưa ra kết luận ừong các lĩnh vực hoặc các ngành dựa ừên chuyên môn, tức là khách quan và đáng tin cậy.McDonnell và Valbruzzi xác định: một thủ tướng hoặc bộ trưởng là một nhà kỹ trị nếu “tại 

về bản chất, kỹ trị xác định một tầng lóp 
tinh hoa dựa trên kiến thức, chuyên môn, 
bằng cấp và kỉnh nghiệm, tách biệt với 

những ngưòi dân bình thường. Đó là những 
ngưòi ưu tú nhất, vì vậy họ có thể và nên 
dẫn dắt xã hội dựa trên phán đoán của 
mình mà không cần quan tâm đến sở thích 

hay lọi ích của những người bình thường 
vốn ít được trang bị về kỹ năng, tri thức, 
thông tin và thòi gian, hoặc dễ bị ảnh hưởng 

bởi những động cơ, mục đích tư lợi khác.

thòi điểm được bổ nhiệm vào chính phủ, ông/bà ấy: chưa bao giờ nám giữ chức vụ công dưới ngọn cờ của một đảng chính trị; không phải là thành viên chính thức của bất kỳ đảng phái nào; và được cho là có kiến thức chuyên môn chính trị phi đảng phái được công nhận có liên quan trực tiếp đến vai ứò đảm nhiệm trong chính phủ”'7’.Kỹ trị cũng được coi như một loại chính phủ (chế độ kỹ trị). Chế độ kỹ trị là một hệ thống tư tưởng về quản trị, ttong đó người ra quyết định hoặc những người thực thi được dân chúng bầu chọn hoặc bổ nhiệm trên cơ sở chuyên môn của họ trong một lĩnh vực trách nhiệm nhất định, đặc biệt là về kiến thức khoa học hoặc kỹ thuật; do đó, các quyết định mà họ đưa ra dựa ưên dữ liệu khoa học hoặc phương pháp luận khách quan được hỗ trợ bói khoa học. Những người ra quyết định được lựa chọn dựa trên kiến thức chuyên môn và hiệu quả hoạt động thay cho các kỹ năng của đảng phái chính trị hoặc nghị viện. Hệ thống này được cho là hoàn toàn trái ngược vói dân chủ đại diện - noi người ra quyết định trong chính phủ là các đại diện được bầu ra.Kỹ trị đã được dùng để chỉ các chính phủ gồm các chính trị gia chuyên nghiệp được lãnh đạo bởi một thủ tướng không được bầu, chẳng hạn Chính phủ Hy Lạp ttong những năm 2011-2012 do nhà kinh tế Lucas Papademos lãnh đạo, Chính phủ Cộng hòa Séc ttong những năm 2009 - 2010 do Jan Fischer lãnh đạo hay chính phủ do các đảng chính trị đồng thuận thành lập ở Tunisia do Mehdi Jomaa lãnh đạo.
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Bất kỳ hệ thống nào trong đó quyền lực (hoặc các bộ phận quan trọng nhất của nó) nàm trong tay của những nguôi được lựa chọn trên cơ sở chuyên môn và năng lực, thay vì thông qua các cuộc bầu cử tự do và công bàng, đều có những đặc điểm của một chế độ kỹ trị.Về bản chất, kỹ trị xác định một tầng lóp tinh hoa dựa trên kiến thức, chuyên môn, bàng cấp và kinh nghiệm, tách biệt vói những người dân bình thường. Đó là những người ưu tú nhất, vì vậy họ có thể và nên dẫn dát xã hội dựa trên phán đoán của mình mà không cần quan tâm đến sở thích hay lọi ích của những người bình thường vốn ít được ưang bị về kỹ năng, tri thức, thông tin và thòi gian, hoặc dễ bị ảnh hưởng bỏi những động cơ, mục đích tư lọi khác.
2. Quan hệ giữa kỹ trị và dân chủTừ thế kỷ XIX, hàng loạt các cuộc cách mạng xã hội và cách mạng công nghiệp đã diễn ra ừên khắp phương Tây, đặt nền móng cho nền dân chủ hiện đại. Các cuộc cách mạng này đã đưa đến hai sự thay đổi quan trọng: một là, nhà nước ttở thành hình thức cơ bản của tổ chức chính trị, vói nền dân chủ thay thế cho chế độ chuyên quyền; hai là, xác lập chủ nghĩa tư bản là phương thức sản xuất cơ bản, vói kinh tế công nghiệp thay thế nông nghiệp.Hai quá trình lớn này đã tạo ra hai cộng đổng bao trùm: một cộng đồng (quốc gia) văn hóa và một cộng đồng (giai cấp) kinh tế. Kỹ trị ra đời chính từ nhu cầu quản lý các xã hội đang thay đổi và ngày càng phức tạp do sự phát triển của các cuộc cách mạng đó. Nhưng, do sự ưu việt về tri thức, kỹ năng và các yếu tố khác, kỹ trị có ảnh hưởng ngày càng lớn và từng bước thách thức nền dân chủ theo nhiều cách khác nhau.
Thứ nhất, theo Pier Domenico Tortola, chế độ kỹ trị có thể tạo thành một sự vi phạm rõ ràng đối vói các nguyên tắc dân chủ, vì nó tước bỏ 

quyền lực chính trị tối cao khỏi các thể chế và vị trí được họp pháp hóa thông qua bầu cử81. Khi đạt đến trình độ một chế độ kỹ trị, quyền lực nàm trong tay của những người không có bất kỳ sự ủy quyền phổ thông trực tiếp hoặc gián tiếp nào; họ cũng không chịu trách nhiệm giải trình đối với các quyết định chính sách của mình. Trong các chế độ kỹ trị, dân chủ chỉ còn là một nghi thức bầu cử diễn ra định kỳ, nhưng không tạo ra sự ủy quyền thật sự.Khi các tập đoàn công nghệ đa quốc gia lớn tăng giới hạn thị trường và số lượng khách hàng, những lòi chỉ trích về chính phủ kỹ trị cũng ngày càng tăng.Ngay từ năm 1982, John G.Gunnell cho ràng, chính trị ngày càng chịu ảnh hưởng của sự thay đổi công nghệ và trình bày ba cấp độ phân tích để phân định ảnh hưởng chính trị của công nghệ: quyền lực chính trị có xu hướng thu hút giới tinh hoa công nghệ; công nghệ đã mang tính tự trị và do đó không thể bị xâm phạm hỏi các cấu trúc chính trị và công nghệ (và khoa học) tạo thành một hệ tư tưởng họp pháp hóa mói. Ông cũng dự báo sự xâm nhập của công nghệ vào các quá trình chính trị và cho ràng, sự liên đới của công nghệ và chính trị chác chán sẽ tạo ra sự tập trung quyền lực chung quanh những người được đào tạo công nghệ tiên tiến, cụ thể là các nhà kỹ trị(9).
Thứ hai, chế độ kỹ trị có thể che giấu bản chất chính trị của nó, từ đó mưu cầu lợi ích riêng vượt khỏi tầm kiểm soát của người dân. Kỹ trị tập trung vào tính hiệu quả của các phương tiện đối vói những mục đích nhất định, nhưng nó loại bỏ người dân khỏi cuộc thảo luận về những mục tiêu đó. Khi thực thi quyền lực chính trị, các nhà kỹ trị tỏ ra khách quan và độc lập vói hệ tư tưởng. Nhưng, chuyên môn khoa học và kỹ thuật không thể tách ròi khỏi các vấn đề xã hội và kinh tế, 
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không thể tách khỏi chính trị. Việc lạm dụng kỹ trị có thể dẫn đến việc sụt giảm vốn xã hội và lòng tin. Các cuộc khủng hoảng kinh tế và tài chính toàn cầu hoặc khủng hoảng nợ công trong khu vực đồng Euro có một điểm chung là gây ra và làm trầm trọng hon sự thiếu lòng tin của người dân.
Thứ ba, các nhà kỹ trị được coi là phục vụ cho thể chế, điều này giúp họ tránh được việc bị phoi bày động cơ thực sự và chịu trách nhiệm chính trị. Tuy nhiên, trong bất cứ nền chính trị nào, việc ra quyết định phi chính trị là phi thực tế. Việc áp dụng kỹ trị trong giải quyết các vấn đề cụ thể luôn đòi hỏi những đánh giá và lựa chọn giữa các giá trị, lọi ích và sở thích cạnh tranh. Mặc dù việc ủy quyền quyết định cho các chuyên gia là cần thiết để giải quyết sự phức tạp ngày càng tăng trong điều hành xã hội, hạn chế sự can thiệp và thao túng của các chính trị gia vào các chính sách, hạn chế ảnh hưởng của các biện pháp bầu cử ngắn hạn đối vói hoạch định chính sách, nâng cao chất lượng và uy tín của quản trị công, nhưng một chế độ kỹ trị lại thiếu tranh luận và trách nhiệm giải trình trong khi bản thân chế độ kỹ trị cũng có thể sai lầm hoặc bị chính trị hóa.J.Habermas cho ràng, chế độ kỹ trị nảy sinh từ nhu cầu sử dụng chính sách công để giải quyết những vấn đề kinh tế và xã hội. Các nhà kỹ trị đã đáp ứng thành công nhu cầu này, cung cấp cho công chúng mức phúc lọi tối thiểu được bảo đảm, việc làm bảo đảm, thu nhập ổn định, an sinh xã hội và cơ hội thăng tiến của cá nhân. Để đổi lại, chế độ kỹ trị đã phi chính trị hóa những người nhận, ràng buộc sự trung thành của họ vói chủ nghĩa kỹ trị. Bàng cách giảm thiểu rủi ro kinh tế cho dân chúng, chế độ kỹ trị đã chuyển chính trị sang hướng giải quyết các vấn đề kỹ thuật và tách khỏi hành động giao tiếp hay cuộc thảo luận dân chủ không ép buộc về 

mục đích. Nhưng, chỉ những cuộc thảo luận như vậy mói có thể họp thức hóa những mục đích mà chế độ kỹ trị cung cấp các phương tiện để đạt được. Thiếu tính họp pháp của dân chủ, kỹ trị là phi lý tính về giá trị, mặc dù có tính họp lý về mặt công cụ(10).Tuy bị phê phán như vậy, nhưng gần một thế kỷ qua, chế độ kỹ trị vẫn tồn tại song hành trong bối cảnh dân chủ phát triển mạnh mẽ.
Thứ nhất, trong quan hệ vói dân chủ vói tư cách là mục tiêu, kỹ trị chính là công cụ. Năm 1958, Isaiah Berlin đã phân biệt giữa các mục đích của chính trị và các phương tiện để đạt được những mục đích đó: Khi các mục đích đã được thỏa thuận, câu hỏi duy nhất còn lại là phương tiện. Phương tiện không giống vói mục đích, vì chúng mang tính “kỹ thuật" và vì vậy, “có khả năng được giải quyết bởi các chuyên gia hoặc máy móc”ÍU).Mục đích của kỹ trị là thúc đẩy phúc lọi xã hội và kinh tế bàng cách giải quyết các vấn đề như thất nghiệp, lạm phát, chất lượng giáo dục kém, hệ thống chăm sóc sức khỏe rối loạn... Trong cuốn Khoa học về chính trị và ý kiến công chúng, J.Habermas lập luận ràng, kiến thức khoa học mà các nhà kỹ trị sở hữu cho phép họ tạo ra các phương tiện chính sách hiệu quả để phục vụ cho mục đích chính trị nhất định(12); ràng, việc lựa chọn phương tiện của các nhà kỹ trị được hướng dẫn bởi khoa học là họp lý về mặt công cụ.Để bảo vệ nền dân chủ, một mặt, các nhà kỹ trị phải có kiến thức đáng tin cậy về cách giải quyết, giảm thiểu hoặc ngăn ngừa các vấn đề kinh tế và xã hội; mặt khác, “các chuyên gia khoa học tư vấn cho những người ra quyết định và các chính trị gia tham khảo ý kiến các nhà khoa học phù họp vói nhu cầu thực tiễn” - các nhu cầu được xác định một cách dân chủ(13). Khi đó, các chính trị gia có thể tận dụng kiến thức của các
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chuyên gia về các phương tiện chính sách tốt nhất cho những mục đích đó một cách họp pháp. Khi đó, “khối lượng lớn thông tin khoa học xã hội khác nhau chảy vào hệ thống chính trị cho phép cả việc xác định sớm các vùng rủi ro và xử lý các mối nguy hiểm thực tế”(14).
Thứ hai, dân chủ chính là để bảo vệ một nền kỹ trị hiệu quả. Dân chủ được coi trọng không phải vì nhân dân sẽ trở thành những nhà kỹ trị có năng lực, mà hỏi vì quy tắc đa số cho phép kiểm soát sự lạm quyền và cả những sai lầm của giói kỹ trị. Dù các nhà lập pháp và công chúng thường nhường quyền cho các chuyên gia ừong giải quyết một số loại vấn để xã hội, nhưng sự nghi ngờ ràng nhũng công dân bình thường ít được trang bị để cân nhác chi phí và lọi ích của chính sách hay sự chú ý chính trị của công dân là rời rạc, kiến thức chính trị rất ít và thái độ chính trị không rõ ràng... lại không có cơ sở. Mặc dù không thể chác hầu hết mọi người đều có những quan điểm chính sách mạnh mẽ dựa ttên bàng chứng thực nghiệm, nhưng họ vẫn cân nhắc giữa chi phí cảm nhận vói lọi ích được nhận thức.
3. Tiếp cận kỹ trị trong quá trình mở rộng 

dân chủ xã hội chủ nghĩa ờ Việt Nam
Quan hệ giữa kỹ trị và dân chủ trong đòi sống 

chính trị Việt NamThực hiện dân chủ nhân dân và dân chủ XHCN là chủ trương nhất quán của Đảng Cộng sản Việt Nam từ ngày thành lập tói nay. Cưong 
lĩnh xây dựng đất nước ứong thòi kỳ quá độ lên 
chủ nghĩa xã hội (Bổsung, phát triển năm 2011) viết: “Dân chủ xã hội chủ nghĩa là bản chất của chế độ ta, vừa là mục tiêu, vừa là động lực của sự phát triển đất nước”(15). Sự lãnh đạo đúng đán của Đảng là nhân tố quyết định mọi tháng lợi của cách mạng Việt Nam, thì nhân dân làm chủ là bản chất của chế độ dân chủXHCN. Nội dung 

cơ bản của thực hành dân chủ là Đảng lãnh đạo Nhà nước và toàn bộ xã hội phát triển theo định hướng XHCN; Nhà nước là tổ chức quyền lực của nhân dân, thể chế hóa quan điểm, đường lối của Đảng thành chính sách, pháp luật, tổ chức quản lý, điều hành xã hội để thực hiện đường lối của Đảng và bảo đảm lọi ích của nhân dân; Mặt trận Tổ quốc và các tổ chức chính trị - xã hội hoạt động theo đường lối của Đảng, pháp luật của Nhà nước và bảo đảm quyền làm chủ của các tầng lóp nhân dân. Nhân dân có quyền và trách nhiệm trực tiếp tham gia vào việc xây dựng, hoàn thiện và thi hành các chủ trương của Đảng, chính sách, pháp luật của Nhà nước. Chủ trương “dân biết, dân bàn, dân làm, dân kiểm tra, dân giám sát, dân thụ hưởng” được nêu trong Văn kiện Đại hội XIII của Đảng đang trở thành phương châm hành động cụ thể để thực hiện dân chủ trong toàn xã hội.Với việc xác định vị thế của dân chủ XHCN như vậy - rõ ràng - Việt Nam sẽ không xây dựng một “chế độ kỹ trị” kiểu phương Tây. Trong chế độ dân chủXHCN, Nhà nước phải thật sự là Nhà nước của nhân dân, do nhân dân, vì nhân dân, các thể chế kỹ trị lấn át ừong việc hoạch định chính sách quốc gia quan ttọng. Trong khi đó, trong “chế độ kỹ trị”, các nội dung quan trọng của dân chủ như: dân chủ trực tiếp, ủy quyền, dân chủ tham gia... hầu như bị hủy bỏ. Có thể thấy, trong các “chế độ kỹ trị”, chính phủ nhân danh “vì nhân dân” lại không phải là chính phủ “do nhân dân”.
Việt Nam có cần xây dựng một “chế độ kỹ trị” 

vói các nhà lãnh đạo cấp cao có chuyên môn cao 
về khoa học và công nghệ?Nếu chính trị là quá trình các lực lượng chính trị cạnh tranh cho các ưu tiên và các chính sách của mình, việc đạt đến một quyết định chung ở tầm quốc gia đòi hỏi một sự thỏa hiệp giữa nhiều 
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đảng phái, thì, về nguyên tác, kỹ trị bỏ qua sự đấu tranh lọi ích giữa các đảng phái. Vì vậy, chế độ kỹ trị chỉ có ưu thế trong các nền chính trị đa đảng cạnh trạnh.Ở Việt Nam, Đảng Cộng sản Việt Nam là Đảng duy nhất cầm quyền. Đảng Cộng sản Việt Nam đã vượt qua mọi khó khăn ừong suốt các chặng đường lịch sử đã qua không phải nhờ “chế độ kỹ trị” vói các lãnh đạo cấp cao nhất được đào tạo ở trình độ cao về khoa học - công nghệ hay kỹ thuật, mà nhờ vào việc các quyết sách chính trị đều dựa trên ý chí tập thể, thông qua đối thoại, tranh luận, phản biện một cách cầu thị, khoa học và trách nhiệm với vận mệnh của quốc gia - dân tộc.Bên cạnh đó, cần nhìn nhận các nhà lãnh đạo cấp cao là các chính trị gia. Giũa chính trị gia và nhà kỹ trị có những khác biệt rõ ràng: Trong khi chính trị gia có mối liên hệ trực tiếp vói đảng chính trị và cử tri, thì nhà kỹ trị được tuyển dụng chủ yếu dựa ttên chuyên môn. Các lãnh đạo cấp cao của Đảng và Nhà nước ở Việt Nam cần có tầm nhìn chiến lược đúng đán trong việc xây dựng, hoạch định chiến lược, chính sách phát triển của đất nước, của ngành, lĩnh vực mà mình phụ trách. Việc lãnh đạo chính trị và hoạt động ra quyết định không đon thuần chỉ là các quy tác và thủ tục máy móc, trong đó kiến thức khoa học là yếu tố duy nhất.Có nhiều yếu tố quyết định sự thành bại của một quốc gia, bao gồm cả các yếu tố như lịch sử, địa chính trị hay văn hóa. Nhiều quốc gia đạt được thành tựu trong phát triển không phải chỉ bởi một nhóm nào đó cho ràng họ là tinh hoa và 

Việt Nam không xây dựng “chế độ kỹ 
trị” kiểu phương Tây, nhưng đương nhiên, 
vẫn cần quyền lực kỹ trị. Quyền lực kỹ trị 
được thể hiện ở nhiều cấp độ khác nhau, 
bao gồm quyền lực của các chuyên gia 
trong các vị trí cố vấn, các bộ trưởng và 
người đứng đầu cơ quan thực hiện quyền 
hành pháp hoặc cơ quan điều hành.

hoàn hảo hon những người dân bình thường, mà vì những người lãnh đạo của họ đã không làm cho người dân thất vọng.
Việt Nam có cần kỹ trị hay không?Trong tất cả các chế độ chính trị, sự váng mặt hoàn toàn của quyền lực kỹ trị là điều không thực tế, nhưng chỉ từ một ngưỡng nhất định thì một chế độ mói được coi là kỹ trị. Ở hầu hết các chính phủ trên toàn thế giói, các nhà kỹ trị được lựa chọn để đứng đầu các bộ phận quan trọng đòi hỏi các kỹ năng và chuyên gia chuyên biệt.Một số nhà nghiên cứu cho ràng, việc nâng tầm của các nhà kỹ trị lên mức độ độc lập chính trị chính thức sẽ vượt ra khỏi giói hạn của dân chủ. Khi các chính sách không phải là kết quả của sự tổng họp các ý kiến hay lọi ích đa số thì rõ ràng đòi sống chính trị không còn là công việc của dân chúng - những người luôn được khẳng định là chủ thể của quyền lực trong các hiến pháp dân chủ.Việt Nam không xây dựng “chế độ kỹ trị” kiểu phưong Tây, nhưng đưong nhiên, vẫn cần quyền lực kỹ trị. Quyền lực kỹ trị được thể hiện ở nhiều cấp độ khác nhau, bao gồm quyền lực của các chuyên gia trong các vị trí cố vấn, các bộ trưởng và người đứng đầu cơ quan thực hiện quyền hành pháp hoặc cơ quan điều hành.Việt Nam đang xây dựng nền hành chính dân chủ, chuyên nghiệp, hiện đại, tinh gọn, hiệu lực, hiệu quả, có năng lực kiến tạo phát triển, vì vậy rất cần các nhà kỹ trị. Nhưng, điều này không hàm ý những người đứng đầu quốc gia phải được đào tạo chuyên sâu về khoa học - công 
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nghệ hay kỹ thuật; cũng không hàm ý người đứng đầu các cơ quan, tổ chức phải có chuyên môn sâu về lĩnh vực mà mình lãnh đạo.
Kỹ trị sẽ chung sống như thế nào vói dân chủ?Quá trình xây dựng “chế độ kỹ trị” trong hệ thống quản lý nhà nước ở phương Tây cũng chứng kiến sự suy giảm dân chủ ngày càng gia tăng, kể cả ở những quốc gia có nền dân chủ lâu đòi. Nhưng, kỹ trị lại là cần thiết cho một chế độ dân chủ ở Việt Nam - noi mà do những nguyên nhân mang tính lịch sử, tinh thần duy lý chưa hình thành rõ nét trong cách nghĩ, cách sống, tâm lý, thói quen của người dân.Nói chung, người dân phải đối mặt vói sự hữu hạn của lý tính và chịu sự chi phối của những mong muốn, lọi ích cá nhân, nên có thể đưa ra những lựa chọn sai lầm. Vì vậy, các chính sách không nhất thiết lúc nào cũng chỉ là kết quả của sự tổng họp các ý kiến hay lọi ích đa số. Trong những trường họp đó, việc trao quyền cho giói chuyên gia sẽ làm cho các lọi ích xã hội được thiết lập một cách họp lý và khoa học, tức khách quan và dài hạn. Việc lựa chọn mức độ kỹ trị trong quản lý quốc gia phụ thuộc vào sự nhìn nhận điểm cân bằng giữa dân chủ và kỹ trị, gán vói những mục tiêu chính trị được xác định rõ ràngO
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