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7. Thực tiễn áp dụng pháp luật hình sự 
(PLHS) từ lâu đã cho thấy, việc xác định 
đúng từng đặc điểm (dấu hiệu) trong số 
tất cả 05 đặc điểm (dấu hiệu) của tội phạm 
đã được phân tích trên đây sẽ có tác dụng 
lớn về mặt nhận thức khoa học vì đem 
đến một loạt các lợi ích xã hội sau: 

7.1. Việc xác định đúng đặc điểm thứ 
nhất - tội phạm là hành vi nguy hiểm cho 
xã hội” có tác dụng ở chỗ: 1) Nó giúp cho 
thực tiễn lập pháp hình sự của nhà nước 
được thuận lợi, vì dựa trên đặc điểm này 
nhà làm luật có cơ sở khách quan và chính 
xác để tội phạm hóa (đưa một hành vi 
nào đó vào danh mục những hành vi bị coi 
là các tội phạm) hoặc phi tội phạm hóa 
(đưa một hành vi nào đó ra khỏi danh mục 
những hành vi bị coi là các tội phạm); 2) 
Nó không cho phép truy cứu trách nhiệm 
hình sự (TNHS) một người khi người đó 
chưa thực hiện hành vi nguy hiểm cho xã 
hội cụ thể trong thực tế khách quan và; 3) 
Nó góp phần loại trừ sự giáo điều và máy 
móc pháp lý như là một thái cực trong thực 
tiễn áp dụng PLHS - khi mà người áp dụng 
PLHS chỉ căn cứ vào các quy định của luật 
thực định mà không hề tính đến bản chất 
xã hội của hành vi cụ thể tương ứng được 
thực hiện trong thực tế khách quan.

7.2. Việc xác định đúng đặc điểm thứ 
hai - tội phạm là hành vi “trái PLHS” (còn 

gọi là “do PLHS quy định” hay “được quy 
định trong PLHS” có tác dụng ở chỗ: 1) Nó 
thể hiện một trong các nguyên tắc tiến bộ 
của luật hình sự không chỉ trong thực tiễn 
lập pháp hình sự, mà còn cả trong thực 
tiễn áp dụng PLHS đó là nguyên tắc pháp 
chế: 2) Nó không cho phép việc áp dụng 
PLHS theo nguyên tắc tương tự - khi 
một hành vi nào đó dù là nguy hiểm cho 
xã hội nhưng chưa bị luật hình sự cấm 
(BLHS chưa quy định nó là tội phạm), thì 
người có lỗi trong việc thực hiện hành vi 
đó cũng không phải chịu TNHS; 3) Nó 
nhằm góp phần loại trừ được sự tùy tiện, 
đồng thời chống lại sự xâm phạm thô bạo 
pháp chế, các quyền và tự do của công 
dân từ phía các cơ quan tư pháp hình sự; 
4) Nó hỗ trợ cho việc thực hiện một loạt 
các nguyên tắc tiến bộ khác của luật hình 
sự có liên quan đến nguyên tắc pháp chế 
(như: công minh, nhân đạo, bình đẳng 
trước LHS, trách nhiệm do lỗi và trách 
nhiệm cá nhân).  

7.3. Việc xác định đúng đặc điểm thứ 
ba - tội phạm là hành vi “có tính chất lỗi của 
người thực hiện nó” (hay còn gọi là hành vi 
“được thực hiện một cách có lỗi” có tác dụng 
ở chỗ: 1) Nó góp phần khẳng định dứt 
khoát chính sách hình sự (CSHS) của Nhà 
nước pháp quyền (NNPQ) trong việc bảo 
vệ các quyền của con người bằng PLHS - 
không được phép buộc tội khách quan đối 
với con người, tức là truy cứu TNHS một 
người mà không hề chứng minh được lỗi 

KHÁI NIỆM TỘI PHẠM THEO LUẬT HÌNH SỰ VIỆT NAM  
HIỆN HÀNH VÀ ĐỊNH HƯỚNG TIẾP TỤC HOÀN THIỆN  

TRONG TƯƠNG LAI (KỲ 2 VÀ HẾT)   
LÊ CẢM*

* Giáo sư, Tiến sĩ khoa học, Giám đốc Trung tâm 
Luật hình sự & Tội phạm học thuộc Khoa Luật, Đại 
học Quốc gia Hà Nội 
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của người đó trong việc thực hiện hành 
vi nguy hiểm cho xã hội mà tuy về mặt 
hình thức có dấu hiệu của hành vi nào đó 
bị luật hình sự cấm; 2) Nó thể hiện một 
trong các nguyên tắc tiến bộ của Luật 
hình sự (LHS) - nguyên tắc trách nhiệm do 
lỗi của cá nhân; và 3) Nó hỗ trợ cho việc 
thực hiện một loạt các nguyên tắc tiến bộ 
khác của PLHS có liên quan đến nguyên 
tắc này (như: pháp chế, công minh, nhân 
đạo và trách nhiệm cá nhân).  

          7.4. Việc xác định đúng đặc điểm thứ 
tư - tội phạm là hành vi “do người có năng 
lực TNHS thực hiện” (hay còn gọi là “được 
thực hiện bởi người có năng lực TNHS”) có 
tác dụng ở chỗ: 1) Nó góp phần khẳng 
định dứt khoát CSHS của NNPQ trong 
việc bảo vệ các quyền (BVCQ) con người 
bằng PLHS - không bao giờ coi người mất 
năng lực TNHS là chủ thể của tội phạm và 
vì vậy, người này cũng không bị coi là chủ 
thể của TNHS; 2) Nó thể hiện một trong 
các nguyên tắc tiến bộ của PLHS  - nguyên 
tắc nhân đạo và; 3) Nó góp phần thực hiện 
một loạt các nguyên tắc tiến bộ khác của 
PLHS có liên quan đến nguyên tắc này 
(như: pháp chế, công minh, trách nhiệm 
do lỗi và trách nhiệm cá nhân).  

7.5. Việc xác định đúng đặc điểm thứ 
năm - tội phạm là hành vi “do người đủ tuổi 
chịu TNHS thực hiện” (hay còn gọi là “được 
thực hiện bởi người đủ tuổi chịu TNHS theo 
luật định”) có tác dụng ở chỗ: 1) Nó khẳng 
định CSHS của NNPQ trong việc BVCQ 
của người chưa thành niên bằng PLHS - 
không bao giờ coi người chưa đủ tuổi chịu 
TNHS là chủ thể của tội phạm và đồng thời 
là chủ thể của TNHS; 2) Nó thể hiện một 
trong các nguyên tắc tiến bộ của PLHS - 

nguyên tắc nhân đạo và; 3) Nó góp phần 
thực hiện một loạt các nguyên tắc tiến bộ 
khác của PLHS có liên quan đến nguyên 
tắc này (như: pháp chế, công minh, trách 
nhiệm do lỗi và trách nhiệm cá nhân).  

III. Phân biệt hành vi phạm tội với 
hành vi vi phạm pháp luật khác và với 
hành vi trái đạo đức 

1. Nhận thức khoa học về các tiêu chí 
cơ bản để phân biệt các phạm trù trong 
khoa học LHS

1.1. Khái niệm và nội hàm tiêu chí để 
phân biệt

Khi nghiên cứu vấn đề này, trước 
hết cần lưu ý rằng, trong khoa học LHS 
có thể có nhiều quan điểm khác nhau 
nhưng theo GS.TS. Nguyễn Như Ý thì về 
mặt ngôn ngữ, tiêu chí được hiểu là “Đặc 
trưng, dấu hiệu làm cơ sở, căn cứ để nhận 
biết, xếp loại các sự vật, các khái niệm”1. Như 
vậy, xuất phát từ cách hiểu này của GS.TS. 
Nguyễn Như Ý, theo quan điểm chúng 
tôi, dưới góc độ khoa học LHS có thể đưa 
ra định nghĩa khoa học (ĐNKH) của khái 
niệm đang được đề cập như sau: Tiêu 
chí cơ bản để phân biệt các phạm trù trong 
khoa học LHS là dấu hiệu làm cơ sở, căn cứ 
để nhận biết, so sánh những điểm giống nhau 
và/hoặc khác nhau của chúng - các phạm trù 
(khái niệm) tương ứng. Từ ĐNKH của khái 
niệm này cho thấy, nội hàm của nó bao 
gồm 02 đặc điểm chủ yếu sau: 1) Là dấu 
hiệu làm cơ sở, căn cứ để nhận biết, so sánh... 
và; 2) Đối tượng để nhận biết, so sánh là 
gì (?) - những điểm giống nhau và/hoặc khác 

1 Nguyễn Như Ý (Chủ biên), Đại từ điển tiếng 
Việt. NXB Đại học Quốc gia TP.Hồ Chí Minh, 2010, 
tr.1580  



5Khoa học Kiểm sátSố 04 - 2019

LÊ CẢM

nhau của các phạm trù (khái niệm) tương ứng 
trong khoa học LHS.     

1.2. Hệ thống các tiêu chí để phân biệt

Như vậy, với khái niệm 01 tiêu chí 
đã nêu trên, cần phải xác định cho được 
hệ thống (số lượng) các tiêu chí cơ bản để 
phân biệt những điểm khác nhau và giống 
nhau chủ yếu của các phạm trù (đối tượng) 
được nghiên cứu mà các phạm trù đó ở 
đây gồm có 03 loại hành vi - hành vi phạm 
tội, hành vi vi phạm pháp luật (VPPL) khác 
và hành vi trái đạo đức. Việc phân tích thực 
tiễn áp dụng pháp luật (bao gồm cả PLHS) 
ở Việt Nam từ trước đến nay đã cho phép 
khẳng định rằng: Có tất cả 08 tiêu chí cơ 
bản để phân biệt những điểm khác nhau chủ 
yếu của hành vi phạm tội với hành vi VPPL 
khác và với hành vi trái đạo đức, mà cụ thể 
là: 1) Tính nguy hiểm cho xã hội của hành vi 
(ở đây bao gồm cả tính chất và mức độ nguy 
hiểm cho xã hội); 2) Phạm vi khách thể xâm 
hại của hành vi; 3) Thiệt hại (hậu quả) xảy 
ra; 4) Tính trái pháp luật của hành vi; 5) Chủ 
thể của hành vi khách quan được thực hiện; 
6) Chủ thể của trách nhiệm đối với thiệt hại 
xảy ra do hành vi khách quan gây nên; 7) 
Hậu quả của việc thực hiện hành vi; và 8) 
Mức độ nghiêm khắc của chế tài pháp lý xử 
lý vi phạm.      

2. Những điểm khác nhau chủ yếu 
của hành vi phạm tội với hành vi VPPL 
khác (tức hành vi VPPL phi hình sự) có thể 
nhận thấy khi phân tích 02 loại hành vi 
này trên cơ sở 08 tiêu chí so sánh cơ bản đã 
nêu trên trong Bảng I ở cuối bài viết này. 

3. Những điểm khác nhau chủ yếu 
của hành vi phạm tội và hành vi trái (vi 
phạm) đạo đức có thể nhận thấy khi phân 

tích 02 loại hành vi này theo 08 tiêu chí 
so sánh cơ bản trong Bảng II ở cuối bài 
viết này.

4. Những điểm giống nhau chủ yếu 
của hành vi phạm tội với hành vi VPPL 
khác có thể nhận thấy khi so sánh theo 03 
mặt (bình diện hoặc phương diện) - khách 
quan (1), pháp lý (2) và chủ quan của chúng 
(3). Nói một cách khác, chúng ta cần phải 
căn cứ vào 03 bình diện này để xác định 
các tiêu chí cơ bản khi so sánh, cụ thể là:   

4.1. Về mặt khách quan, chúng đều 
là những hành vi nguy hiểm cho xã hội 
ở các mức độ khác nhau và được thực 
hiện bằng hành động (hoặc không hành 
động), xâm hại đến các quan hệ xã hội 
(QHXH) nhất định được bảo vệ bởi từng 
ngành luật tương ứng (như: PLHS, pháp 
luật hành chính, pháp luật dân sự, pháp 
luật môi trường, v.v...).  

4.2. Về mặt pháp lý (hình thức), chúng 
đều là những hành vi trái pháp luật - bị 
cấm bằng các văn bản pháp luật - VBPL 
(Bộ luật hoặc Luật) và người vi phạm điều 
cấm cần phải bị xử lý bằng các biện pháp 
cưỡng chế của nhà nước được quy định 
trong từng ngành luật tương ứng.

4.3. Và cuối cùng, về mặt chủ quan, 
chúng đều là những hành vi có tính chất lỗi - 
được thực hiện một cách cố ý hoặc vô ý bởi 
người có năng lực trách nhiệm pháp lý và 
đủ tuổi chịu trách nhiệm pháp lý được quy 
định trong từng ngành luật tương ứng. 

IV. Định hướng tiếp tục hoàn thiện 
định nghĩa pháp lý của khái niệm tội 
phạm trong pháp luật hình sự Việt Nam 
tương lai

1. Từ sự phân tích khoa học trên đây 
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về các quy phạm trong BLHS năm 2015 về 
ĐNPL khái niệm tội phạm (tại khoản 1 Điều 
8), theo quan điểm của chúng tôi dưới góc 
độ kỹ thuật lập pháp (KTLP) thì kiến giải 
lập pháp (KGLP) cụ thể nhằm tiếp tục sửa 
đổi - bổ sung (SĐBS) và hoàn thiện các quy 
phạm này trong Dự thảo BLHS Việt Nam 
tương lai cần được triển khai theo hướng 
như sau:

1.1. Về mặt cấu trúc và về mặt logic 
pháp lý - việc liệt kê các khách thể loại bị xâm 
hại của tội phạm (tại khoản 1 Điều 8) cần 
đảm bảo được sự chặt chẽ và nhất quán, 
đồng thời cần phải đầy đủ và ngắn gọn để 
sao cho định nghĩa pháp lý (ĐNPL) của 
khái niệm tội phạm sẽ đạt được tính tổng 
hợp và khái quát cao, tức là các khách 
thể loại mà tội phạm xâm hại đến được 
liệt kê trong khái niệm tội phạm tại Điều 
đã nêu phải thống nhất và phù hợp với các 
khách thể mà BLHS nước ta có nhiệm vụ bảo 
vệ đã được ghi nhận tại Điều 1 “Nhiệm vụ 
của PLHS Việt Nam”. Nói một cách khác, 
trong ĐNPL của khái niệm tội phạm 
nhà làm luật chỉ cần liệt kê các khách thể 
loại chủ yếu thuộc 04 nhóm quan hệ xã hội 
(QHXH) lớn, chủ yếu và quan trọng hơn cả 
là: 1) Những cơ sở của chế độ Hiến pháp 
Việt Nam; 2) Nhân thân (hoặc muốn cho 
đầy đủ hơn thì cụ thể hóa phạm trù “nhân 
thân” này bằng các khách thể trực tiếp 
tương ứng như: “tính mạng, sức khỏe, danh 
dự, nhân phẩm”); 3) Các quyền và tự do 
của con người; 4) Hòa bình và an ninh của 
nhân loại.

1.2. Về mặt khoa học, để đảm bảo tính 
chính xác thì cần phải bổ sung thêm vào 
ĐNPL của khái niệm tội phạm (tại khoản 

1 Điều 8) một đặc điểm thứ năm của tội 
phạm (như đã được phân tích trên đây) 
- do người “đủ tuổi chịu TNHS thực hiện”. 

1.3. Về sự khả thi về mặt thực tiễn (tức là 
để cho phù hợp với các QHXH - cần quy 
định sao cho tạo ra được sự thuận lợi hơn 
cho các cơ quan bảo vệ pháp luật và Tòa 
án trong việc áp dụng PLHS, tức là phải 
đáp ứng được yêu cầu cấp bách của thực 
tiễn xã hội trong những điều kiện phức 
tạp của nền kinh tế thị trường, vì thời gian 
vừa qua vẫn chưa có sự nhận thức thống 
nhất (thậm chí còn nhận thức sai) của một 
số cán bộ của các cơ quan này trong quan 
niệm về việc hình sự hóa và phi hình sự hóa, 
tội phạm hóa và phi tội phạm hóa những 
hành vi nguy hiểm cho xã hội. 

2. Kiến giải lập pháp cụ thể về khái 
niệm tội phạm trong PLHS Việt Nam hiện 
hành 

Như vậy, chính là xuất phát từ các suy 
ngẫm đã được chỉ ra tại các chi tiết từ 1.1. 
đến 1.3. trên đây nên nhằm tiếp tục hoàn 
thiện các quy định của PLHS Việt Nam hiện 
hành thì các quy phạm tại Điều 8 “Khái 
niệm tội phạm” của BLHS năm 2015 đã 
được chúng tôi đưa ra KGLP cụ thể và công 
bố tại 01 cuốn sách chuyên khảo đã được 
Nhà xuất bản Đại học Quốc gia Hà Nội in 
vào tháng 3 năm 2018 rồi nên chính vì vậy, 
trong bài viết này chúng tôi sẽ không viện 
dẫn lại nữa để tránh sự trùng lặp không 
cần thiết2.     

2 Xem cụ thể hơn: Chương 4 “Tội phạm và phân 
loại tội phạm”. Trong: Lê Văn Cảm (Biên soạn). 
Nhận thức khoa học về Phần chung pháp luật 
hình sự Việt Nam sau pháp điển hóa lần thứ ba 
(Sách chuyên khảo). NXB. Đại học Quốc gia Hà 
Nội, 2018, tr.476-479.   
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LÊ CẢM

Bảng I:

TÁM TIÊU CHÍ 
SO SÁNH CƠ 

BẢN 
HÀNH VI PHẠM TỘI HÀNH VI VI PHẠM  

PHÁP LUẬT KHÁC 

I. Tính nguy hiểm 
cho xã hội của hành 
vi.

I. Cao hơn cả so với tất cả các 
VPPL  khác.

 I. Không đáng kể - chưa đến mức 
phải bị xử lý về hình sự. 

II. Phạm vi khách 
thể xâm hại của 
hành vi. 

II. Thường là hẹp hơn so  với 
khách thể xâm hại của các 
VPPL  khác. 

II. Rộng hơn cả (Ví dụ: khách thể xâm 
hại của các tội quốc sự hay quân 
chức không thể là khách thể xâm hại 
của các VPPL khác). 

III. Thiệt hại (hậu 
quả) xảy ra

III. Thường là nghiêm trọng 
hơn cả.

III. Thường là ít nghiêm trọng hơn so 
với tội phạm. 

IV.Tính trái pháp 
luật của hành vi  
(chính là điểm khác 
nhau chủ yếu và 
quan trọng nhất để 
phân biệt).

IV. Là sự vi phạm điều cấm của 
PLHS và người phạm tội bị 
đe dọa xử lý bằng biện pháp 
cưỡng chế hình sự được quy 
định trong ngành luật này. 

IV. Chỉ là sự vi phạm các quy định của 
từng ngành luật tương ứng phi hình sự 
khác nhau và người vi phạm bị đe 
dọa xử lý bằng các biện pháp cưỡng 
chế của nhà nước ít nghiêm khắc 
hơn PLHS được quy định trong đó. 

V. Chủ thể của 
hành vi được thực 
hiện. 

V. Theo PLHS hiện hành chỉ 
có thể là cá nhân (thể nhân) - 
con người cụ thể, có năng lực 
TNHS, đủ tuổi chịu TNHS và 
có lỗi (cố ý hoặc vô ý khi thực 
hiện tội phạm). 

V. Chủ yếu là cá nhân có năng lực 
trách nhiệm pháp lý và đủ tuổi chịu 
trách nhiệm pháp lý, nhưng đối với 
một số ngành luật (như: luật hành 
chính, luật dân sự, v.v...) còn quy 
định cả pháp nhân nữa.

VI. Chủ thể phải 
chịu trách nhiệm  
pháp lý đối với 
thiệt hại xảy ra. 

VI. Theo BLHS năm hiện hành 
bao gồm hai loại chủ thể: 1) 
Cá nhân và cả 2) Pháp nhân 
thương mại (nếu liên đới với 
cá nhân có đủ 04 điều kiện nêu 
tại Điều 75 khi thực hiện hành 
vi phạm tội).   

V. Về cơ bản là cá nhân, nhưng 
trong một số trường hợp do ngành 
luật tương ứng quy định thì còn có 
cả pháp nhân cũng phải chịu trách 
nhiệm pháp lý. 

VII. Hậu quả pháp 
lý của việc thực 
hiện hành vi 

VII. Chủ thể phải chịu TNHS 
(nếu bị kết án và bị áp dụng 
hình phạt, thì còn bị coi là có án 
tích). 

VII. Chủ thể phải chịu trách nhiệm 
pháp lý được quy định trong từng 
ngành luật tương ứng và không bao 
giờ bị coi là có án tích.

VIII. Mức độ 
nghiêm khắc của 
chế tài xử lý vi 
phạm. 

VII. Nghiêm khắc hơn tất cả 
các ngành luật khác trong hệ 
thống pháp luật.

VIII. Tùy thuộc từng ngành luật 
tương ứng nhưng tất các chế tài 
pháp lý đều không nghiêm khắc 
như ở PLHS.    
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Bảng II:

TÁM TIÊU CHÍ 
SO SÁNH CƠ 

BẢN 
HÀNH VI PHẠM TỘI HÀNH VI TRÁI (VI PHẠM) 

ĐẠO ĐỨC 

I. Tính nguy hiểm 
cho xã hội của hành 
vi.

I. Cao hơn nhiều và thường  bao giờ 
cũng là hành vi trái đạo đức (nhất 
là các tội phạm do cố ý).

I. Không đáng kể vì chưa đến mức 
phải bị xử lý bằng pháp luật và 
cũng không phải lúc nào cũng là tội 
phạm.

II. Phạm vi khách 
thể xâm hại của 
hành vi. 

II. Hẹp hơn so với khách thể xâm 
hại của hành vi trái đạo đức, 
nhưng cũng có rất nhiều khách 
thể không phải là lĩnh vực điều 
chỉnh của các quy phạm đạo đức.

II. Rộng hơn nhiều so với khách thể 
xâm hại của tội phạm, và thậm chỉ 
có cả các quan hệ giữa cá nhân chỉ 
do các quy phạm đạo đức điều chỉnh 
(ví dụ: tình yêu, tình bạn, v.v...). 

III. Thiệt hại (hậu 
quả) xảy ra

III. Về mặt vật chất và thể chất thường 
là nghiêm trọng hơn (Ví dụ: thiệt hại 
về kinh tế, về tính mạng con người). 

III. Về mặt tâm lý-tinh thần đôi khi 
còn nghiêm trọng hơn so với tội 
phạm (Ví dụ: nỗi đau khổ suốt đời 
do bị phản bội trong tình yêu).

IV. Tính trái pháp 
luật của hành vi  
(chính là điểm khác 
nhau chủ yếu và 
quan trọng nhất để 
phân biệt).

IV. Là sự vi phạm điều cấm của 
PLHS và người phạm tội bị đe 
dọa xử lý bằng biện pháp cưỡng 
chế hình sự được quy định trong 
ngành luật này. 

IV. Không phải là hành VPPL (kể 
cả PLHS) và người chỉ có hành vi 
trái đạo đức đơn thuần không hề 
bị xử lý bằng biện pháp cưỡng chế 
tương ứng của Nhà nước được 
quy định trong ngành luật nào. 

V.  Chủ thể của hành 
vi được thực hiện. 

V. Theo PLHS hiện hành chỉ có 
thể là cá nhân (thể nhân) - con 
người cụ thể, có năng lực TNHS, 
đủ tuổi chịu TNHS và có lỗi (cố 
ý hoặc vô ý khi thực hiện tội 
phạm). 

V. Không có quy định cụ thể nào 
về các vấn đề như: chủ thể, năng 
lực trách nhiệm và độ tuổi của 
người có hành vi trái đạo đức 
trong bất kỳ 01 loại giấy tờ, văn 
bản nào của nhà nước.

VI. Chủ thể phải 
chịu trách nhiệm  đối 
với thiệt hại xảy ra. 

VI. Theo BLHS năm hiện hành 
bao gồm hai loại chủ thể: 1) Cá 
nhân và; 2) Pháp nhân thương 
mại (nếu liên đới với cá nhân có 
đủ 04 điều kiện nêu tại Điều 75 
khi thực hiện hành vi phạm tội).   

VI. Nhìn chung không có văn bản 
nào của nhà nước quy định nhưng 
theo một số văn bản của các tổ 
chức (như Đoàn TNCS, hiệp hội) 
thì cá nhân vi phạm có thể bị khai 
trừ ra khỏi tổ chức tương ứng. 

VII. Hậu quả của 
việc thực hiện hành 
vi 

VII. Chủ thể phải chịu TNHS 
(nếu bị kết án và bị áp dụng hình 
phạt, thì còn bị coi là có án tích). 

VII. Chủ thể tuy không phải chịu 
trách nhiệm pháp lý (kể cả TNHS), 
song đôi khi suốt cả đời con người 
vẫn bị cắn rứt bởi lương tâm của 
mình hoặc sự lên án, nguyền rủa 
của dư luận xã hội.

VIII. Mức độ 
nghiêm khắc của 
chế tài xử lý vi 
phạm. 

VIII. Nghiêm khắc hơn tất cả các 
chế tài pháp lý phi hình sự và cả 
chế tài do vi phạm đạo đức.

VIII. Tùy thuộc tính chất của hành 
vi trái đạo đức và hậu quả xảy 
ra nhưng nói chung đều không 
nghiêm khắc như chế tài pháp lý 
hình sự.     

  


