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Để đo lường chất lượng thể chể quản trị địa phương, có khá nhiều các chỉ 
sô' được đưa ra, như: Chỉ sô' năng lực cạnh tranh cấp tỉnh (PCI), Chỉ sô' hiệu 
quả quản trị và hành chính công câ'p tỉnh (PAPI), Chỉ sô' cải cách hành chính 
(PAR index)... Hiện nay, PCI và PAPI đã được Chính phủ Việt Nam ghi nhận 
là nguồn dẫn chứng phục vụ giám sát tiến trình thực hiện các Mục tiêu Phát 
triển bền vững đến năm 2030. Nhằm nhấn mạnh vai trò của chuyển đổi sô' 
trong hoạt động quản trị địa phương, nhóm tác giả sử dụng các sô' liệu sẩn có 
từ PCI và PAPI để đánh giá chất lượng thể chê' quản trị TP. Hà Nội giai đoạn 
2015-2020 theo các khía cạnh, như: Tham gia của người dân; Trách nhiệm 
giải trình; Minh bạch; Kiểm soát tham nhũng; Châ't lượng chính sách; Hiệu 
quả chính quyền (bao gồm về thủ tục hành chính công và cung ứng dịch vụ 
công); Quản trị điện tử. Từ đó, đề xuâ't hàm ý nâng cao chất lượng thể chê' 
quản trị TP. Hà Nội trong bối cảnh chuyển đổi sô'.

ĐÁNH GIÁ CHẤT LƯỢNG THỂ 
CHÊ QUẢN TRỊ TP. HÀ Nối

Cải cách thể chế quản trị là một trong 
những lĩnh vực TP. Hà Nội đã tạo được 
bước tiến mới trong những năm qua. 
Nhìn chung, hệ thông văn bản quy phạm 
pháp luật của Thành phố ngày càng hoàn 
thiện và ổn định, đáp ứng nhu cầu quản 
lý, thực tiễn và khắc phục được sự chồng 
chéo, mâu thuẫn trong hệ thông thể chê 
đã có. Trong đó, việc cải cách thể chế 
nhằm tạo môi trường pháp lý thuận lợi 
để phát triển kinh tế là một trong những 
ưu tiên hàng đầu của Thủ đô. Nhờ đó, 
không chỉ giúp người dân thuận lợi trong 

ỉ các thủ tục hành chính, mà bộ máy công 
vụ còn xây đựng được một môi trường 
kinh doanh công bằng, thân thiện, thông 
thoáng. Qua đó, đã tạo thuận lợi hỗ trợ 
doanh nghiệp khởi nghiệp, đổi mới sáng 
tạo, tạo đột phá về thu hút đầu tư cả 
trong nước và nước ngoài. Một số văn 
bản được UBND TP. Hà Nội ban hành

gần đây về nâng cao hiệu quả các chỉ số PAPI, PCI, 
như: Công văn sô” 1284/UBND-SNV, ngày 04/5/2021 
về việc tiếp tục triển khai hiệu quả Kế hoạch số 24/ 
KH-ƯBND, ngày 22/01/2021 về cải thiện, nâng cao 
Chỉ số PAPI của Hà Nội năm 2021; Kế hoạch số 179/ 
KH-UBND, ngày 04/8/2021 về cải thiện, nâng cao Chỉ 
số hiệu quả quản trị và hành chính công của TP. Hà 
Nội giai đoạn 2021-2025; Quyết định về việc thành lập 
Tổ công tác cải thiện, nâng cao Chỉ sô” cải cách hành 
chính cấp tỉnh và Chỉ số’ hài lòng của người dân về dịch 
vụ công thành phố Hà Nội giai đoạn 2021-2025; Kế 
hoạch so 136/KH-UBND, ngay 01/6/2021 ban hành về 
cải cách hành chính nhà nước của TP. Hà Nội giai đoạn 
2021-2025; Chỉ thị số 14/CT-UBND, ngày 14/9/2021 
về việc nâng cao Chỉ số’ năng lực cạnh tranh cấp tỉnh 
(PCI) năm 2021...

Đê có cái nhìn khách quan về chát lượng thể chế 
quản trị TP. Hà Nội giai đoạn 2015-2020, nhóm tác 
giả sẽ đánh giá qua các chỉ số của PCI và PAPI tập 
trung vào một sô khía cạnh, đó là: Tham gia của người 
dân; Trách nhiệm giải trình; Minh bạch; Kiểm soát 
tham nhũng; Chất lượng chính sách; Hiệu quả chính 
quyền (bao gồm về thủ tục hành chính công và cung 
ứng dịch vụ công); Quản trị điện tử. Cụ thể như sau:

Economy and Forecast Review 71



KINH TẾ NGÀNH - LÃNH THổ

BẢNG 1: CHỈ số “KIẺM soát tham nhũng khu vực CÔNG” TP. HÀ NỘI

Kiểm soát 
tham nhũng 
khu vực công

Kiểm soát thang 
nhũng trong 
chính quyền

Ki ếm soát 
tham h . 

ti ong < ung íng 
dịch vụ công

Công bằng 
trong tuyển 

vào khu 
vực công

Quyết tâm 
chống tham 

nhũng

2020 6,60 1,62 1,96 1,00 2,02

2019 6,13 1,48 1,83 0,87 1,94

2018 6,08 1,49 1,79 0,90 1,90

2017 5,52 1,36 1,73 0,77 1.67

2016 5.24 1,25 1,65 0,70 1,65

2015 4,99 1,15 1,53 0.63 1,68

BẢNG 2: CHỈ só PCI TP. HÀ NỘI GIAI ĐOẠN 2016-2020

2016 2017 2018 2019 2020

Điểm tổng hợp 60,74 64,71 65,40 68,80 66,93

xếp hạng 14 13 9 9 9

Nhóm 3 3 2 2 2

PCI 1. Chi phí gia nhập thị trường 7,51 6,72 8,20 7,98 6,74

PCI2. Tiếp cận đất đai 4,16 5,32 5,87 6,63 6,07

PCI3. Tính minh bạch 6,04 6,31 5,83 6,60 5,81

PCI4. Chi phí thời gian 5.87 7,19 7,07 7,18 7,93

PCI5. Chi phí không chính thức 4,67 4,40 5,56 5,94 6,72

PCI6. Cạnh tranh bình đẳng 3.76 4,07 4.48 5,39 6,06

PCI7. Tính năng động của chính quyền 3,84 4,10 5,13 5,96 6,06

PCI8. Dịch vụ hỗ trợ doanh nghiệp 6.79 7,68 7,21 7.06 6,68

PCI9. Đào tạo lao động 7,88 8,09 7,80 7.91 7,85

PCI 10. Thiết chế an ninh và trật tự 4.18 4,88 5.53 6,30 6,21

- Ở khía cạnh “Tham gia của người dân”, trong 
giai đoạn 2018-2020, Hà Nội có sự sụt giảm về điểm 
sô' và gia tăng về khoảng cách điểm sô' so với địa 
phương dẫn đầu. Sô' liệu PAPI năm 2018 cho thấy, 
Hà Nội đạt 5,22 điểm và khoảng cách điểm sô' so 
với địa phương cao nhất là 0,94 điểm (Thái Bình 
cao nhất, đạt 6,16 điểm), số liệu tương ứng của năm 
2020 là 5,06 điểm và khoảng cách là 1,16 điểm (Thái 
Nguyên cao nhất, đạt 6,22 điểm) (CECODES, VFF- 
CRT, RTA, UNDP, 2016-2021). Xem xét từng tiêu 
chí thành phần thì thấy, chỉ tiêu “Tri thức công dân” 
và “Cơ hội tham gia" có sự sụt giảm theo thời gian, 
ngược lại, chỉ tiêu “Chất lượng bầu cử” và “Đóng góp 
tự nguyện” lại tăng nhẹ.

- ở khía cạnh “Trách nhiệm giải trình”, 
trong giai đoạn 2018-2020, Hà Nội có sự 
gia tăng về điểm sô' và giữ khoảng cách 
điểm số “Khá ổn định” so với địa phương 
dẫn đầu. Năm 2018, Hà Nội đạt 4,61 điểm 
và đến năm 2020 tăng lên 4,81 điểm. 
Khoảng cách điểm sô' của Hà Nội so với 
địa phương dẫn đầu khá “On định”, năm 
2018 là 0,99 điểm (Thái Nguyên là địa 
phương dẫn đầu, đạt 5,60 điểm), năm 2019 
là 1,02 điểm (Quảng Ngãi là địa phương 
dẫn đầu, đạt 5,59 điểm) và năm 2020 là 
1,01 điểm (Quảng Bình là địa phương dẫn 
đầu, đạt 5,82 điểm) (CECODES, VFF- 
CRT, RTA, UNDP, 2016-2021). Nguyên 
nhân của kết quả này đến từ sự gia tăng 
đồng thời ở cả 3 chỉ tiêu là: “Tương tác với 
các cấp chính quyền”, “Giải quyết khiếu 
nại, tô' giác của người dân” và “Tiếp cận 
dịch vụ tư pháp”.

- Ở khía cạnh “Minh bạch”, trong giai 
đoạn 2018-2020, Hà Nội có sự gia tăng 
cả về điểm sô' và khoảng cách điểm sô' so 
với địa phương dẫn đầu. Năm 2018, Hà 
Nội đạt 5,09 điểm và đến năm 2020 tăng 
lên 5,24 điểm. Tuy nhiên, khoảng cách 
điểm sô' của Hà Nội so với địa phương 
cao nhất cũng có sự gia tăng, năm 2018 
là 0,94 điểm (Thái Nguyên là địa phương 
cao nhất, đạt 6,00 điểm) và năm 2020 là 
1,26 điểm (Quảng Ninh là địa phương 
cao nhất, đạt 6,50 điểm) (CECODES, 
VFF-CRT, RTA, UNDP, 2016-2021). 
Nguyên nhân của sự gia tăng điểm sô' 
“Minh bạch” của Hà Nội là do sự gia 
tăng điểm sô' của chỉ tiêu “Công khai, 
minh bạch ngân sách cấp xã/phường”.

- Ở khía cạnh “Kiểm soát tham 
nhũng khu vực công”, trong giai đoạn 
2015-2020, Hà Nội có sự gia tăng cả về 
điểm sô' tổng hợp và các điểm sô' chỉ tiêu 
thành phần (Bảng 1).

- Khía cạnh “Chất lượng chính sách" 
trong thể chê' quản trị TP. Hà Nội được 
đánh giá thông qua các chỉ tiêu của PCij 
đó là: Tiếp cận đất đai (PCI2); Chi phí 
thời gian (PCI4); Chi phí không chính 
thức (PCI5); Tính năng động của chính 
quyền Hà Nội (PCI7). Trong giai đoạn 
2016-2020, PCI của Thành phô' không 
ngừng được cải thiện, cả về điểm sô' 
và xếp hạng. Xem xét khía cạnh “Chất 
lượng chính sách” thì thấy, hầu hết các 
chỉ tiêu thành phần (PCI2, PCI4, PCI5 
và PCI7) đều có xu hướng tăng, dù mức 
độ tăng khác nhau (Bảng 2). Điều này 
đã góp phần nâng cao chỉ sô' PCI của 
TP. Hà Nội, cũng như phản ánh chất
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lượng chính sách đã không ngừng được 
cải thiện.

- “Hiệu quả chính quyền” được thể 
hiện trên 2 góc độ, đó là: “Thủ tục hành
chính” và “Cung ứng dịch vụ công”. Cụ 
thể: Trong giai đoạn 2015-2020, “Thủ 
tục hành chính” của Hà Nội đã được cải 
thiện đáng kể. Điều đó được thể hiện ở 
sự gia tăng từ mức 6,53 điểm năm 2015 
lên mức 7,17 điểm năm 2020. Nhìn 
chung, kết quả này chủ yếu đến từ sự gia 
tăng điểm của chỉ tiêu “Cung ứng dịch 
vụ chứng thực, xác nhận A trong khi các 
chỉ tiêu khác khá ổn định (Bảng 3).

Bên cạnh cảm nhận của người dân, 
đánh giá của doanh nghiệp ngoài nhà 
nước về “Thủ tục hành chính” có thể được 
cảm nhận thông qua chỉ số “Chi phí gia 
nhập thị trường” (PCI 1) (Bảng 2).

Trong giai đoạn 2018-2020, “Cung 
ứng dịch vụ công” của TP. Hà Nội có sự 
suy giảm về điểm sô', từ 6,93 điểm năm 
2018 giảm xuống còn 6,87 điểm năm

BẢNG 3: CHỈ số “THỞ TỊIC HÀNH CHÍNH” CỞA TP. HÀ NỘI 

GIAI ĐOẠN 2015-2020

Thủ tục 
hành 
chính

Cung ứng 
dịch vụ chứng 
thực, xác nhận

Dịch vụ câ'p 
phép xây 

dựng

Dịch vụ cáp giấy 
chứng nhận quyền 

sử dụng đất

Dịch vụ hành 
chính cấp xã/ 

phường

2020 7,17 1,80 1,84 1,68 1.85

2019 7,13 1,77 1,80 1,69 1.88

2018 7,50 1.81 1,94 1,81 1,93

2017 6.97 1.73 1,82 1,56 1.86

2016 7.09 1,70 1,85 1,67 1,87

2015 6,53 1,35 1,80 1,56 1,82

2020 (CECODES, VFF-CRT, RTA, 
ỈÍNDP, 2016-2021). Nguyên nhân chính 

ược chỉ ra là do chỉ tiêu “Dịch vụ giáo 
ục tiểu học công lập” có sự sụt giảm 
lạnh về điểm sô', từ 1,62 điểm năm 

^018 xuông mức 1,39 điểm năm 2020.
Cảm nhận của khu vực doanh nghiệp 

ngoài nhà nước về “Cung ứng dịch vụ 
công” còn được thể hiện qua các chỉ tiêu, 
như: Tính minh bạch (PCI3); Dịch vụ hỗ

BẢNG 4: CHỈ số “QGẢN TRỊ ĐIỆN TỞ” CỎA TP. HÀ NỘI GIAI ĐOẠN 2018-2020

Quản trị điện tử/địa 
phương cao nhất

Sử dụng Cổng 
thông tin điện tử

Sử dụng internet 
tại địa phương

Phúc đáp qua 
Cổng thông tin 

điện tử

2020 2.92/3,60 - Đà Náng 0,39 2,10 0,43

2019 3.86/5,00 - Đà Nấng 0,37 2,02 1,48

2018 3.32/4,24 - Đà Nẩng 0,60 2,72 -

trợ doanh nghiệp (PCI8); Đào tạo lao 
động (PCI9); Thiết chê' an ninh và trật 
tù’ (PCI 10). Sô' liệu ở Bảng 2 cho thây,
n goại trừ chỉ tiêu PCI 10 có sự gia tăng
mạnh mẽ, các chỉ tiêu PCI3, PCI8 và 

’CI9 lại khá ổn định và có dâ'u hiệu giảmPCI9 lại khá ôn định và có dâu hiệu giảm 
nnẹ trong năm 2020.

- Ở khía cạnh “Quản trị điện tử”, Hà 
ội có sự sụt giảm về điểm sô', năm 

2020 đạt 2,92 điềm so với 3,86 điểm của 
niim 2019. Nguyên nhân đến từ sự sụt 

ảm mạnh mẽ của chỉ tiêu “Phúc đáp 
qua cổng thông tin điện tử”.

Nhìn chung, châ't lượng thể chê' quản 
của TP. Hà Nội đã được cải thiện 

đáng kể, đặc biệt là ở các khía cạnh, 
ư: “Châ't lượng chính sách”, “Hiệu

Ni

gi

tr

nh
quả chính quyền” và “Kiểm soát tham 
nhũng khu vực công”, ơ khía cạnh 
“Minh bạch”, mặc dù có sự gia tăng về 
điểm sô', nhưng khoảng cách so với địa 
phương dẫn đầu ngày càng tăng lên. 
Điêu đó cũng có nghĩa là những nô lực 
của Hà Nội vẫn chưa thực sự vươn lên ở 
khh cạnh này.

Trong khi đó, gần đây nhâ't, năm 2020, Hà Nội có 
2 chỉ sô' nội dung vừa giảm về điểm sô', vừa giảm về 
thứ hạng gồm: Cung ứng dịch vụ công, Quản trị điện 
tử. Nguyên nhân chủ yếu là một sô' lãnh đạo UBND 
câ'p huyện, UBND câ'p xã chưa quan tâm đúng mức 
việc đầu tư trang thiết bị, tổ chức kiểm tra, giám sát 
hoạt động tại bộ phận “một cửa”, các giải pháp nhằm 
cải thiện, nâng cao các chỉ sô', trong đó có Chỉ sô' PAPI 
tại cơ sở.

MỘT SỘ HÀM Ý CHÍhịH SÁCH NHAM NÂNG 
CAO CHAT LƯỢNG THÊ CHẾ QUẢN TRỊ CỦA 
TP. HÀ NỘI

Một là, tiếp tục đẩy mạnh tuyên truyền đến người 
dân về các quyền lợi và nghĩa vụ của người dân trong 
xây dựng chính quyền, nhâ't là chính quyền câ'p cơ sở; 
cung câ'p cho người dân hiểu biết về chính sách, pháp 
luật liên quan mật thiết đến đời sông; phản ánh những 
nỗ lực của chính quyền trong quản lý điều hành, thành 
tựu những kết quả của TP. Hà Nội đã đạt được trong 
phát triển kinh tê' - xã hội, an ninh trật tự, phòng chông 
tham nhũng; định hướng dư luận xã hội để người dân 
biết đủ, hiểu đúng về những khó khăn, thách thức 
khách quan và chủ quan trong phát triển kinh tế - xã 
hội Thủ đô, qua đó có sự chia sẻ, đánh giá của người 
dân sát thực hơn; phản hồi kịp thời, đầy đủ các ý kiến, 
kiến nghị của người dân.

Hai là, tăng cường công tác thanh tra, kiểm tra; chú 
trọng kiểm tra đột xuâ't, trong đó xác định địa bàn ưu 
tiên quận, huyện, thị xã; chú trọng địa bàn kiểm tra
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trực tiếp tới tận UBND cấp xã, thôn, tổ dân phôi Các 
sở, ban, ngành, đơn vị thuộc UBND Thành phõ chịu 
trách nhiệm tổ chức kiểm tra về nghiệp vụ chuyên 
ngành theo ngành dọc thuộc lĩnh vực quản lý, tham 
mưu. Chủ động, linh hoạt trong hình thức kiểm tra, thời 
gian kiểm tra, phương thức kiểm tra; lồng ghép phù 
hợp việc kiểm tra thực hiện nội dung cải thiện các chỉ 
số thành phần của PCI, PAPI vào nội dung kiểm tra 
của các đoàn công tác khác trên cùng địa bàn.

Ba là, chủ động tổ chức khảo sát, đánh giá mức độ 
hài lòng của người dân đối với sự phục vụ và hiệu quả 
hoạt động của các cấp chính quyền; đổi mới hình thức 
lấy ý kiến, đo lường mức độ hài lòng của người dân 
đôi với sự phục vụ của chính quyền theo hướng ứng 
dụng công nghệ thông tin. Triển khai các giải pháp 
nhằm cải thiện, nâng cao sự hài lòng đôi với sự phục 
vụ của các cơ quan hành chính lĩnh vực Tài nguyên và 
Môi trường; Kê hoạch và Đầu tư.

Bôn là, tiếp tục đẩy mạnh cải cách thủ tục hành 
chính là bước đi quan trọng để thực hiện minh bạch 
hóa, từ đó góp phần cải cách thể chế đưa chính sách 
vào cuộc sống. Theo đó, Thành phố cần tiếp tục triển 
khai có hiệu quả Đề án đổi mới việc thực hiện cơ chế 
một cửa, một cửa liên thông trong giải quyết thủ tục 
hành chính; theo dõi, đôn đô'c, đẩy mạnh rà soát, đơn 
giản hóa các thủ tục hành chính; xây dựng, công bô, 
công khai các quy chê7quy trình liên thông thủ tục 
hành chính, trọng tâm là các lĩnh vực: Tài nguyên - 
Môi trường, Xây dựng - Đô thị, Tư pháp, Kế hoạch và 
Đầu tư.

Năm là, tiếp tục cải thiện và nâng cao chất lượng 
quản trị điện tử, góp phần phát triển kinh tế sô', đồng 
thời khẳng định vị thế trung tâm của Hà Nội. Theo đó, 
khai thác và sử dụng có chất lượng và hiệu quả phần

mềm Quản lý văn bản và điều hành, hòm 
thư công vụ, phần mềm một cửa điện tử, 
Cổng thông tin điện tử của TP. Hà Nội và 
các ứng dụng chuyên ngành trong hoạt 
động chuyên môn nhằm nâng cao chất 
lượng quản trị điện tử.

Đồng thời, đẩy mạnh các hoạt động 
thúc đẩy phát triển công nghiệp công 
nghệ thông tin, điện tử viễn thông làm 
nền tảng cho phát triển Chính quyền 
điện tử TP. Hà Nội; triển khai, nâng 
cấp và duy trì bảo đảm an toàn thông 
tin mạng theo mô hình 4 lớp; hướng dẫn 
các đơn vị áp dụng hệ thông quản lý an 
toàn thông tin mạng theo tiêu chuẩn, quy 
chuẩn kỹ thuật; triển khai nâng cấp và 
duy trì Trung tâm giám sát, điều hành an 
toàn, an ninh mạng (SOC).

Đặc biệt, tập trung đầu tư đồng bộ 
cơ sở vật chất, hạ tầng công nghệ thông 
tin cho cấp xã, đặc biệt là bộ phận tiếp 
nhận và trả kết quả thủ tục hành chính; 
đẩy mạnh ứng dụng công nghệ thông 
tin trong công tác chỉ đạo, điều hành và 
phục vụ nhân dân, doanh nghiệp của các 
cơ quan hành chính Thành phô; nâng cao 
châ't lượng cung cấp dịch vụ công trực 
tuyến và phần mềm một cửa dùng chung 
3 cấp của Thành phô theo hướng tạo 
điều kiện thuận lợi tôi đa cho người dân, 
doanh nghiệp trong giao dịch và giải 
quyết thủ tục hành chính, đáp ứng yêu 
cầu xây dựng, phát triển chính quyền 
điện tử. chính quyền số.ũ
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