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Nghién ctru ndy duoc thyc hién nham 1am sang to méi quan
hé gilra cdm nhan sy hd tro tir td chie, cdm nhén sy hd tro tir dé)ng
nghiép, su hai 1ong trong cong viéc dén hanh vi hd trg sinh thai.
Dt liéu dugc thu thap tir 211 nhan vién van phong tai Thanh phé
Hb Chi Minh cho théy cam nhan su hd tro tir t6 chirc va cam nhéan
su hd tro tir dong nghiép cé anh hudng tich cuc dén hanh vi hd tro
sinh thai. Bén canh d6, su hai long trong cong viéc dong vai tro
trung gian trong mdi quan hé giita cam nhéan sy hd tro tir to chirc
va tir ddng nghiép véi hanh vi hd tro sinh thai. Ham y 1y thuyét va
thyc tién s& duoc thao luan dua trén cac két qua nghién ctru.

ABSTRACT

This inquiry aims to cast light on the interplay between
perceived organizational support, perceived co-worker support, job
satisfaction, and eco-helping behavior. Data from a sample of 211
office workers in Ho Chi Minh City showed that perceived
organizational support and perceived co-worker support have
positive effects on eco-helping behavior. Additionally, job
satisfaction mediated the effect of perceived organisational
support, and perceived co-worker support on eco-helping behavior.
Enlightened by the research findings, theoretical and practical
implications are presented.

1. Giéi thiéu

Tac dong tir méi truong dwoc xem 13 van dé cac to chire phai ddi mat hién nay (Rhead,
Elliot, & Upham, 2015; Robertson & Barling, 2017). Viéc nhan vién thé hién nhitng hanh vi sinh
thai co thé giup to chirc dat duoc cac thanh qua bén viing vé méi truong (Mesmer-Magnus,
Viswesvaran, & Wiernik, 2012). Tuy nhién, Zibarras va Ballinger (2011) cho rang van d¢ thiéu sy
hd trg 14 mot trong nhitng su can tré d6i voi cac hanh vi nay tai noi 1am viéc. Khai niém hanh vi
cong dan td chire huéng vé moi trudng bao gdm su tham gia sinh thai ctia cong dan, sang kién sinh
thai va hanh vi hd tro sinh thai (Boiral & Paillé, 2012) c6 thé 1a cach thirc dé cac nghién ciru nim
bét duoc nhirng hanh vi ctia nhan vién trong cac van dé lién quan dén méi truong (Paillé, Mejia-
Morelos, Marché-Paillé, Chen, & Chen, 2016). Dya trén thuyét trao d6i xa hoi, néu nhan vién nhan
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thdy sy ting ho va loi ich cta cac hoat dong vi moi trudng thi nhiéu kha nang ho sé tu nguyen tham
gia vao cac hoat dong nay (Pallle & Mejia-Morelos, 2014) Vi vay, viéc tim hiéu van dé hd trg
trong to chirc 1a diéu can thiét dé gitp nhan vién cung cb nhimng hoat dong than thién véi moi
truong (Norton, Parker, Zacher, & Ashkanasy, 2015). Trong khi mot sé nghién ctru cho thay su
anh hudng tich cuc cta sy hai 10ng trong cong viéc ddi v6i cac hanh vi méi truong (Tudor, Barr,
& Gilg, 2008) thi nhitng nghién ctru khac cho thiy tac dong d6 1a nguoc chiéu (Paillé & ctg., 2016)
hoic khong c6 anh hudng (Paillé & Boiral, 2013). Do vay, nghién ctru ndy dugc thuc hién nham
kiém tra su lién hé gitra cdm nhén sy h tro tir td chirc, cam nhan su hd trg tir déng nghiép, su hai
10ng trong cong viéc va hanh vi hd tro sinh thai trong bdi canh hién tai. Nghién ctru duogc trinh bay
qua nim phan: phan mot gidi thiéu vé nghién ctru, phan hai dé cap dén co so 1y thuyét va cac gia
thuyét, phan ba xac dinh phuong phap nghién ctru, phan bén thé hién cac két qua va phan nim
mang dén két luan, ham ¥ cling nhu goi ¥ cac hudng nghién ciru trong twong lai.

2. Co s& 1y thuyét
2.1. Thuyét trao doi xa hoi

Thuyét trao ddi xa hoi (Blau, 1964) dé cap dén cc hanh dong tu nguyén cua ca nhan von
duogc thuc diy boi nhitng gi ho du kién s& duoc nhan lai va thuc té 1a nhitng thir y sé& duoc mang
lai tir nguoi khac. Thuyét trao d6i x4 hoi gan ddy xuét hién nhu mot khung 1y thuyét pha hop dé
nghién ctru cac hanh vi huéng dén moéi trudng clia nhan vién tai noi 1am viéc (Paillé & Boiral,
2013). Cac mbi quan hé trao d6i xa hoi von chul yéu dugc dinh hinh béi ba yéu td: chi phi va tinh
twong hd ctia mdi quan hé, ky vong vé mbi quan hé va danh gia cac mbi quan hé thay thé (Cook,
Cheshire, Rice, & Nakagawa, 2013). Theo d6, hd tro 1a mot trong nhiing thanh phan gitip xac dinh
cac hanh vi tuong hd trong qué trinh trao d6i xa hoi (Cropanzano, Anthony, Daniels, & Hall, 2017).
Nhan vién c¢6 xu hudng thyc hanh cac hanh vi vi méi truong néu ho cam nhén dugc sy hd trg trong
t6 chirc, va su hai 10ng trong cong viéc c6 thé 13 nhan t6 quan trong trong bdi canh dién ra cac mdi
quan hé trao doi xa hoi nay (Paillé & Mejia-Morelos, 2014).

2.2. Gid thuyét nghién civu va mé hinh nghién ciru

2.2.1. Anh hurong cia cam nhdn sw hé tro tir té chire dén hanh vi hé tro sinh thai qua vai
tro trung gian cua su hai long cong viéc

Mot s6 hoc gia (Boiral & Paillé, 2012; Lamm, Tosti-Kharas, & Williams, 2013) da dé xuat
khai niém hanh vi cong dan t6 chirc huéng vé méi truong duya trén khung 1y thuyét vé hanh vi cong
dan t6 chirc do Organ, Podsakoff, va MacKenzie (2005) phat trién. Hanh vi cong dan té chirc
huéng vé méi truong duoc dinh nghia 1a “hanh vi tu nguyén khong duoc néu rd trong cic mé ta
cong viéc chinh thirc nhung qua nhiing nd lyc tong hop ciia timg nhén vién gitp 1am cho t6 chirc
va xa hoi bén vitng hon” (Lamm & ctg., 2013, tr. 165) hodc “cac hanh vi x4 hdi c4 nhan va tu
nguyén khong dugc hé théng khen thuong chinh thirc cong nhéan rd rang nhung gdp phan trong
viéc quan 1y méi trudng hiéu qua hon cia cac to chire” (Boiral & Paillé, 2012, tr. 431). N6i cach
khac, hanh vi cong dan to chirc hudng vé moi truong 14 nhitng hanh vi tw nguyén cta nhéan vién,
ho thé hién su hop tac véi td chirc va voi cac ca nhan khac qua viée tham gia vao cac hanh vi co
ich cho méi trudng (Paillé & ctg., 2016). Boiral va Paillé (2012) cho rang hanh vi ndy thudng dugc
mo ta dudi ba hinh thirc: tham gia sinh thai ciia cong dan, sang kién sinh thai va hanh vi hd tro
sinh thai. Hanh vi hd tro sinh théi 1a viéc “tu nguyén gitp d& dong nghiép dé hoa hop t6t hon cac
mdi quan ngai vé moi trudng tai noi 1am viéc” (Boiral & Paillé, 2012, tr. 442). Hénh vi ho trg sinh
thai duoc thé hién bang viéc danh thoi gian dé giup dong nghlep quan tam dén yéu t6 sinh thai
trong moi viéc lam, khuyen khich dong nghiép bay té quan diém vé van dé sinh thai va thuc hanh
cac hanh vi nhan thirc vé méi truong sinh thai tai noi lam viéc (Paillé, Amara, & Halilem, 2018).
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Su hd tro tir td chire va tir déng nghiép la nhiing nguén luc hd tro cot 161 vé mat xa hoi ma
nhan vién nhan duogc tai noi lam viéc (He, Lai, & Lu, 2011; Ladd & Henry, 2000). Cam nhan su
hd tro tir t6 chirc dugc khai niém 13 “niém tin phd quat ciia nhan vién lién quan dén mirc 46 ma to
chtc danh gia cao nhitng déng gép ciia ho va quan tdm dén hanh phac cia ho” (Eisenberger,
Huntington, Hutchison, & Sowa, 1986, tr. 501). Cam nhén su hd tro tir t6 chirc dé cap dén muc do
nhan vién cam thiy t6 chtrc danh gia cao nhimng déng gop ciia nhan vién, quan tam dén quyén loi
cia ho, c6ng nhan khi va danh gia cao nd luyc ctia nhan vién trong cong viéc (Eisenberger &
Stinglhamber, 2011).

Dua trén nguyén tic trao doi, cam nhén su hd tro tir to chirc thuong dugc hinh thanh nhu
mot kich hoat ban dau cho qua trinh trao ddi gitta cac bén, khi nhan vién c6 cam giac duoc sy hd
tro thi ho nhiéu kha nang s& dap lai béng cach thuc hién cac hanh vi duge t6 chirc dé cao. Mot sb
nghién ctru (Cantor, Morrow, & Montabon, 2012; Ramus & Steger, 2000) di cho thay rang nhan
vién san sang thé hién cac hanh vi vi méi trudng néu ho nhan thiy sy hd tro tir to chirc st dung
lao dong. Do vy, gia thuyét H1 duoc dé xuit nhu sau:

H1: Cdm nhdn sw hé tro tir té chirc ¢6 anh hwong tich cue dén hanh vi hé tro sinh thai

Sy hai 1ong trong cong viéc duoc xem la nhitng danh gia ctia c& nhan vé trai nghiém cua
ho trong cong viéc duoc giao (Weiss, 2002). Khai niém nay vén dugc Hackman va Oldham (1975)
dé xuat trong mo hinh dic trung cong viéc. Cheung, Wu, Chan, va Wong (2009) dinh nghia khai
niém nay la “trang thai hai 10ng caa mot nguoi bat nguon tir viéc danh gia cong viéc hoic kinh
nghiém 1am viéc caa ban than” (tr. 78). Cac nha nghién ctru thuong gia dinh rang cac danh gia tiéu
cuc sé€ phan anh sy khéng hai long trong nhirtng mét danh gia tich cuc sé tao ra sy hai long trong
cdng viéc cua nhan vién (Bowling, Beehr, & Lepisto, 2006). Nghién ctru cua Riggle, Edmonson,
va Hansen (2009) cho thdy cam nhan sy hd tro tir to chtc ¢ tac dong tich cuc dén sy hai long
trong cong viéc cua nhan vién, nhitng ca nhan trai nghiém su hd tro s& hai long hon véi cong viéc
cua ban than. Vi vay, gia thuyét H2 dugc dua ra nhu sau:

H2: Cdam nhdn sy hé tro tir t6 chitc 6 anh hweng tich cuc dén su hai 1ong trong cong viéc

Phét hién tir nghién ctru cia Biga, Dilchert, McCance, Gibby, va Oudersluys (2012) goi y
rang néu nhitng nhan vién hai 1dng véi cong viéc thi nhidu kha nang ho s& thé hién sy ung ho voi
cac hanh vi méi truong trong bdi canh céng viéc, bao gom céc hoat dong hudng dén sy bén viing
ctia mdi truedng hoic cac hanh vi bao ton sinh thai. Néu khong hai long véi cong viéc, nhan vién it
c6 xu hudng tham gia vao cac hanh vi moéi truong hon thuc hién cac cong viéc hang ngay (Mesmer-
Magnus & ctg., 2012). Do dé, thai d6 céng viéc nay thudng cé lién quan tich cuc dén cac hanh vi
vi moi truong (Paillé & Boiral, 2013). Gia thuyét H3 nhu sau:

H3: Su hai 10ng trong cong viéc c6 danh huong tich cuee dén hanh vi hé tro sinh thai

Bén canh cac anh hudng da néu, nghién ctru cta Tudor va cong su (2008) ciing nhan dinh
rang khi nhan vién nhan duoc su hd tro tir cap quan ly thi yéu té su hai 1ong trong cong viéc sé& tao
thuan loi cho viéc ap dung céc hanh vi chong lang phi hudng dén bao vé méi trudng. Ngoai ra,
dua trén nhirng phat hién tir cac nghién ctu trudc (Biga & ctg., 2012; Cantor & ctg., 2012; Ramus
& Steger, 2000) cho thay cam nhan sy hd trg tir to chuc cd thé tac dong tich cuc dén sy hai long
trong cdng viéc va néu thai do céng viéc ndy anh huong tich cuc dén hanh vi h tro sinh théi thi
cam nhan sy hd tro tir to che ciing dugc gia dinh ring c6 anh huong gian tiép dén hanh vi hd tro
sinh thai thdng qua su hai long trong cdng viéc. Vi vy, gia thuyét H4 duoc dé xuét rang:

H4: Si hai 10ng trong cdng Viée dong vai tro trung gian trong moi quan hé giga cam nhdn
su ho tro tur to churc va hanh vi ho tro sinh thai
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2.2.2. Anh hwong ciia cam nhdn sie hé tro tir dong nghiép d@én hanh vi hé tro sinh thai qua
vai tro trung gian cua su hai long trong céng viéc

Tai noi 1am viéc, dong nghiép 1a dbi tac trao ddi xa hoi quan trong ciia nhan vién (Loi, Ao,
& Xu, 2014). Sy hd tro ddng nghiép 1a “mirc d6 ma nhan vién tin rang ddng nghiép cua ho san
sang cung cap su hd tro lién quan dén cdng viéc nham gitp ho thuc hién céc yéu cau vé dich vu”
(Susskmd Kacmar, & Borchgrevmk 2003, tr. 181). Do d6, cam nhan sy hd tro tir dong nghlep
biéu hién muc d6 nhan vién tin rang dong nghiép danh gia cao sy dong gbép, quan tam dén quyén
loi va loi ich caa ho (Bishop, Scott, & Burroughs, 2000) va dong thoi ciing 1a mirc d6 hd trg ma
nhan vién cam nhan duoc tir ddng nghiép (Mossholder, Settoon, & Henagan, 2005). Boiral (2002)
phét hién ra rang nhan vién mai c6 thé nhan duoc loi ich nhanh hon qua viéc chia sé kinh nghiém
ma nhan vién cil tich lily dwoc so véi viéc tham khao tir tai liéu. Anh huong cua dong nghiép doi
V6i ca nhan nhan vién thuong s& rd rang d6i voi mot sé van dé thuc tién cua to chirc nhu viéc
chuyén hoa cac noi dung cdng viéc thudng ngay sang nhirng nhiém vu phic tap hon (Chiaburu &
Harrison, 2008). DeJonghe, Doctori-Blass, va Ramus (2009) da nghién ctu hudng téi viéc xac
dinh cac yéu t6 cd thé giai thich cho dong luc thiic day sang kién sinh thai cua nhan vién trong céc
cong ty kinh doanh sinh théai. Két qua cho thiy khi nhan vién tham gia vao cac sang kién sinh thai
thi ho s& tim kiém sy dong thuan tir nhimg d6ng nghiép va ho thuong duoc thuc day boi su cong
nhan tir nhitng ddng nghiép nay. Phét hién trén da goi y mdi quan hé giira cach thirc hd trg dong
nghiép voi cac hanh vi huéng vé méi trudng sinh thai. Do dé, gia thuyét H5 vé méi quan hé nay
dugc phét biéu nhu sau:

H5: Cam nhdn su hé tro tir dong nghiép c6 dnh hirong tich cue dén hanh vi hé tro sinh thai

Sy hai 10ng cia nhan vién ddi voi cdng viéc 1a két qua cua viéc danh gia cac khia canh
khéc nhau cua cong viéc (Bowling & ctg., 2006) va mdi quan hé trao ddi x& hoi gitra nhan vién
véi dong nghiép c6 thé anh hudng dén thai do cong viéc nay (Sherony & Green, 2002). Khi mot
c& nhan nhan dugc su hd tro tir ddng nghiép thi danh gia cua ho vé khia canh cong viéc 1a cam
giac rang su hd tro d6 da gop phan lap day cac nhu cau quan trong vé tinh cam, xa hoi caa ho
(Paillé & ctg., 2016). Do vay, mdi quan hé tét vai ddng nghiép 1a mot trong nhitng yéu té quan
trong cua sy hai long cong viéc (Paillé & ctg., 2016). Ngoai ra, nghién cuau cua Chiaburu va
Harrison (2008) di cho thay c6 bang chiing vé méi quan hé tich cuc gitra sy hd tro ctia dong nghiép
va sy hai 1ong trong cdng viéc. Vi vay, gia thuyét H6 duoc dé xuat nhu sau:

H6: Cam nhdn sy hé tro tir dong nghiép c6 dnh hweng tich cue dén s hai 1ong trong cong viéc

Khuyén khich phdi hop dé xir ly cac van dé phtc tap nhu giam thiéu 6 nhidm, giup dong
nghiép lam sach moéi trudng 1a nhiing hinh thirc hé tro 1an nhau gitra cac nhan vién (Paillé & ctg.,
2016). C4c ca nhan s& dugc huong loi ich qua lai tir viéc cam nhan vé su hai 16ng trong cong viéc
cua ho (Ilies, Fulmer, Spitzmuller, & Johnson, 2009). Nhiing nhan vién co sy hai long trong cong
viéc dugc du doan sé& tham gia nhiéu hon vao cac hanh vi sinh thai tai noi lam viéc (Biga & ctg.,
2012). N6i cach khéc, néu mot nhan vién gan két nhitng trai nghiém hai 10ng trong cdng viéc véi
cac mdi quan hé tich cuc vaoi ddng nghiép, va néu viéc bao vé mai truong ciing 1a mot van dé duoc
quan tdm & noi lam viéc, thi nhan vién dé c6 thé dap lai bang viéc tham gia vao hanh vi hd trg sinh
thai nham thac dy su bén virng cua moéi truong (Paillé & ctg., 2016). Do vay, gia thuyét H7 duoc
gia dinh rang:

H7: Sw hai 1ong trong cdng viée dong vai tro trung gian trong moi quan hé giga cam nhdn
su hé tro tir dong nghiép va hanh vi hé tro sinh thai

Tur nhitng 14p luan gia thuyét trén, md hinh nghién ctru sau duoc dé xuét:
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Cam nhan
su ho trg
tur to chure

Hz}1~nh Vi
ho tro
sinh thai

Su hai long
trong cong viée

su ho tro
tr dong nghiép

Hinh 1. M6 hinh nghién ctru dé xut
3. Phwong phap nghién ciru
3.1. Thang do

Cac thang do gdc biang Anh ngit duoc dich sang Viét ngir theo tién trinh dich nguoc
(Schaffer & Riordan, 2003). Cam nhan sy hd tro tir té chirc va cam nhan sy hd tro tir ddng nghiép
lan luot duoc do ludng boi bon bién quan sat (Stinglhamber, Cremer, & Mercken, 2006). Ba bién
quan sat cia Hackman va Oldham (1975) duoc sir dung dé do luong su hai 1ong trong cong viéc.
Thang do gdm ba bién do Boiral va Paillé (2012) dé xuit dugc dung dé do ludng hanh vi hd tro
sinh thai. Céc bién quan sat déu duoc danh gia bang thang do Likert 5 diém tir 1 (Hoan toan khong
ddng y) dén 5 (Hoan toan dong y).

3.2. Dit liéu nghién ciru

Nghién ciru duoc thuc hién véi thiét ké cit ngang va dir liéu duoc thu thap bang phuong
phép phi xac suat véi ky thuat “Lay mau bong tuyét” (Snowball sampling) (Saunders, Lewis, &
Thornhill, 2013). Thoi gian thu thap dix liéu khao sat dugc thuc hién tur thang 03/2021 - 04/2021
tai Thanh phé H6 Chi Minh. Déi twong khao st 1a nhan vién vian phong s& duoc nha nghién ciu
giai thich rd muc dich, dam bao tinh an danh caa ngudi tra loi va dong thoi gisi thiéu gidp nha
nghién ciru giri tiép bang khao sat cho dong nghiép cua ho tai noi lam viéc.

3.3. Phwong phdp phdn tich dir liéu

Chuong trinh SPSS ver.25 duogc sir dung dé danh gia do tin cy thang do bang hé sb
Cronbach’s Alpha, hé sé can 16n hon 0.6 va c4c bién quan sat c6 twong quan bién - téng 16n hon
0.3 (Fornell & Larcker, 1981). Gia trj phan biét s& dugc dam bao néu hé s twong quan cua hai
nhan té khac 1 vaco y nghia thong ké (Steenkamp & Van Trijp, 1991), bén canh do6 can bac hai
ctia phuong sai trich mdi nhan té dwoc yéu cau 16n hon hé sb twong quan véi cac nhan nhan tb
khéac (Fornell & Larcker, 1981). Cac hé s6 phong dai phuong sai nho hon 5 va dung sai 16n hon
0.3 thuong cho thdy khong cé hién tuong da cong tuyén xuat hién (Hair, Black, Babin, &
Anderson, 2019).
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Phan tich nhan t khiang dinh CFA st dung dé danh gia gia tri hoi tu, mirc d6 twong thich
ctia mo hinh do ludng véi dir liéu. Nhan t dat duoc gia tri hoi tu néu cac trong sé chuan hda I6n
hon 0.6 va t-value Ién hon 1.96 (Gefen & Straub, 2005). Ngoai ra, d tin cay tong hop (Composite
Reliability - CR) can 16n hon 0.7 (Bagozzi & Yi, 1988) va phuong sai trich trung binh (Average
Variance Extracted - AVE) I6n hon 0.5 (Fornell & Larcker, 1981). M6 hinh s€ tuong thich voi dir
liéu khi c6 cac chi sb: y2/df (Chi-square/Degrees of freedom) nho hon 2.5 (Homburg &
Baumgartner, 1995), c4c chi sé TLI (Tucker Lewis Index), CFl (Comparative Fit Index), IFI
(Incremental Fit Index) I6n hon 0.9 (Tabachnick, Fidell, & Ullman, 2007) va chi s6 RMSEA (Root
Mean Square Error of Approximation) nho hon 0.08 (Hu & Bentler, 1999).

Céc tac dong truc tiép va gian tiép dugc danh gia bang chuong trinh Mplus ver.8.4. Tac
dong gién tiép duoc xac nhan qua viéc kiém dinh khoang tin cay (Confidence Intervals - Cls) véi
bootstrap 10,000 mau lap néu 95% khoang tin cay khéng chira 0 (Shrout & Bolger, 2002).

4. Két qua nghién ciru
4.1. M0 td mdu nghién ciru

Téng cong 300 bang khao sat duoc nha nghién ctiru phat ra, 263 bang tra 161 duoc thu vé,
sau khi loai ra nhitng bang khao sat khong dat yéu cau, dit liéu cudi ciing bao géom 211 quan sat
phU hop duoc sir dung dé phan tich. Trong sb cac bang khao séat hop 1é cho thay nhan vién 1a nix
chiém ty 18 58.3%, do tudi trung binh caa ddi twong khao sét 1a 26.5 tudi (SD = 3.6). C4c nhan
vién c6 tham nién chuy&n mén 13 3.7 nam (SD = 2.3) va thAm nién 1am viéc lién tyc tai to chic 1a
3.1 nam (SD = 1.9).

4.2. Sai lgch do phwong phdp

Do nghién ctu khao sét trén cling d6i tuong tra loi cho dong thoi bién doc 1ap va bién phu
thugc cling mot thoi diém nén co thé xuat hién sai léch do phuong phap (Common method bias).
Vi vdy, dé lam giam nhitng anh huong tiém an cua sai léch nay, nghién ciru da sir dung phéi hop
phuong thirc vé quy trinh va théng ké (Podsakoff, MacKenzie, Lee, & Podsakoff, 2003). Phuong
thirc vé quy trinh dugc thyc hién qua viéc dam bao tinh an danh va bi mat cia nguoi tra loi, hiéu
chinh noi dung nhiing bién quan sat chua rd nghia thong qua tién trinh dich nguoc (Podsakoff,
MacKenzie, & Podsakoff, 2012). Phuong thiic vé thong ké duoc thuc hién véi cach tiép can vé
bién danh dau (Lindell & Whitney, 2001). Bién danh diu “Thai d6 di voi mau xanh duong” gdm
ba bién quan sat (“T6i thich mau xanh duong”, “Téi thich quan 40 c6 mau xanh dwong” va “Toi
thich mau xanh duong hon nhitng mau khac”) (Simmering, Fuller, Richardson, Ocal, & Atinc,
2015) dugc dua vao ciing bang khao séat. Bién danh dau vé ly thuyét khong lién quan véi céc bién
khéc trong nghién ciru va dat dugc do tin cay can thiét (a = 0.80), théa man diéu kién trong céch
tiép can ndy. Ma tran twong quan cho thay bién danh dau c6 hé sé twong quan v = 0.05, chénh
léch trung binh hé s6 twong quan khi tach bién danh d4u 12 0.02. Do d6, anh hudng tiém an cua sai
léch do phuong phap tam thoi 1a khong dang ké trong nghién ctu nay.

4.3. Két qud kiém dinh

Két qua phan tich cho thay hé s6 Cronbach’s Alpha ciia cac thang do bién thién tir 0.80 dén
0.91 va cac tuong quan bién - tong déu 16n hon 0.3. Phan tich CFA mé hinh t&i han c6 cac chi sb:
¥ 21df = 139.873/66 = 2.12 (p = 0.000), CFI = 0.96, TLI = 0.94, IFI = 0.97 vd RMSEA = 0.073 déu
dat yéu cau. Bién quan sat co hé sé tai dao dong trong khoang 0.61 dén 0.89 va t-value I6n hon
1.96 cho thay cé4c nhan t6 dat gia tri hoi tu (Bang 1).
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Bang 1
Hé sé tai cac bién quan sat

Hé sb tai

van dé moi truong

Céc bién quan sét chudn hoa | Tvalue
Cam nhan sy hd tro tir to chirc
T6 chic cua t6i quan tam dén toi 0.79
T6 chirc cua toi san sang gidp toi thuc hién cdng vige voi kha ning tot 0.69 11.29
nhat cua ban than
T6 chuc cua toi s& ghi nhan néu tdi 1am viéc theo cach tét nhat c6 thé 0.86 10.73
T chuic cua toi rat quan tam dén muc tiéu va gia tri caa toi 0.71 11.05
Cam nhan sw hd tro tir dong nghiép
Cac dong nghiép san sang giup d& khi tdi gap van dé 0.84
Céac dong nghiép danh gia cao sy dong gop cua toi 0.79 12.10
Cac ddng nghiép ludn can nhic y kién cua toi 0.61 8.74
Cac ddng nghiép thuc su quan tim dén phic loi cua toi 0.72 10.77
Sw hai long trong cong viéc
TAi hai long vai cong viée toi dang lam 0.70
Hau hét cac ddng nghiép cua t6i déu dénh gia cao cong viéc caa ho 0.86 10.21
Nhin chung, t6i rat hai long véi cdng viéc caa minh 0.74 9.36
Hanh vi hd tre sinh thai
T6i thuong danh thoi gian dé khuyén khich dong nghiép quan tam dén 0.89
cac van dé vé moi truong tai noi lam viéc
T6i hd trg ddng nghiép thé hién cac hanh vi c6 y thirc vé méi trudng 0.72 11.12
T6i khuyén khich dong nghiép bay to y kién, quan diém caa ho vé cac 0.79 12.24

Nguon: Phan tich cua tac gia

Do tin cay tong hop c6 hé s bién thién tir 0.81 dén 0.85 cho thiy déu dat yéu cau, ngoai
ra phuong sai trich trung binh bién thién tir 0.55 dén 0.65 ciing xac nhan gia tri hoi tu cia cac nhan
t (Bang 2). Hé s6 twong quan cua ting cap nhan té déu khéc biét so véi 1 va co y nghia théng ke,
cin bac hai cia phuong sai trich trung binh mdi nhan té bién thién tir 0.74 dén 0.81 déu I6n hon
hé sb twong quan cua nhan té d6 véi cac nhan té khac (Bang 2) nén bén nhan té dat duoc gia tri
phan biét. Bén canh d6, hé s6 phong dai phuong sai tir 1.47 dén 1.54 va dung sai tir 0.65 dén 0.68

ciing cho thay hién tuong da cong tuyén it c6 kha nang xuit hién.
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Bang 2
Ma tran tuong quan

Bién Trung| Do léch) -y 2 3 | 4| CrR|AVE
1. Cam nhan sy hd tro tir to chirc 373 | 0.75 0.77 0.85 | 0.59
2. Cam nhan su hd tro tir ddng nghiép| 3.79 0.61 | 0.50** | 0.74 0.83 | 0.55
3. Sy hai long trong cong viéc 3.70 | 0.57 | 0.49** | 0.52** | 0.77 0.81 | 0.59
4. Hanh vi hd trg sinh thai 339 | 059 | 0.42**|0.43** | 0.42** |0.81| 0.85 | 0.65

Ghi ghlj: **p < 0.01; Gia tri in ddm la can bac hai cia AVE
Nguon: Phén tich cua tac gia

Gia thuyét H1 dé xuét rang cam nhan sy hd tro tir to chire ¢6 anh hudng tich cuc dén hanh
vi hd tro sinh théi, gia thuyét H5 ciing gia dinh cam nhan su hd tro tir dong nghiép c6 tac dong tich
cuc va gia thuyét H3 cho rang su hai long trong cdng viéc ¢é anh hudng cuing chiéu dén hanh vi
nay. Két qua cho thay cam nhan sy h tro tir to chire (B = 0.175, p < 0.01), cam nhan su hd tro tir
dong nghiép (B = 0.212, p < 0.01) va sy hai long trong cong viéc (B = 0.204, p < 0.01) déu c6 anh
huang tich cuc dén hanh vi hd trg sinh thai (Bang 3), do d6 lan lugt cac gia thuyét H1, H3 va H5
duoc chap nhan. Ngoai ra, sy hai 10ng trong cong viéc cling chiu anh huong boi cam nhan sy hd
trg tir to chire (B = 0.231, p < 0.001) va cam nhan su hd tro tir dong nghiép (B = 0.348, p < 0.001),
Vi vay céc gia thuyét H2 va H6 duoc xac nhan.

Bang 3
Kiém dinh gia thuyét nghién ctu
Gia . Hé so p P
thuyé't Noi dung chwra chudn héa S.E p-value| Ket luan

Cam nhan su hd trg tir to chic L
H1 — Hanh vi hd tro sinh thai 0.175 0.057 0.002 | Chap nhan

g |C4M nhan su ho tro tir to chixc 0.231 0.049 | 0.000 | Chp nhan
— Su hai long trong céng viéc

Su hai long trong céng viéc

M3 | Hanh vi hd tro sinh théi

0.204 0.075 | 0.007 | Chap nhan

Cam nhan su hd trg tir to chirc
H4 | — Su hai long trong cong viéc 0.107 0.034 | 0.002 | Chip nhan
— Hanh vi hd tro sinh thai

Cam nhan su hd tro tir ddng nghiép

HS | Hanh vi h tr sinh thai

0.212 0.071 | 0.003 | Chip nhan

Cam nhan sy hd tro tir ddng nghiép

Ho — Su hai long trong céng viéc

0.348 0.061 | 0.000 | Chip nhan

Cam nhan su hd tro tir dong nghiép
H7 | — Su hai long trong cng viéc 0.135 0.039 | 0.001 | Chap nhan
— Hanh vi hd tro sinh thai

Ngudn: Phan tich ciia tac gia
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Gia thuyét H4 dir doan rang sy hai Iong trong cong viéc cd thé dong vai tro trung gian trong
méi quan hé giita cam nhan sy hd tro tir to chirc va hanh vi hd tro sinh thai dugc ching minh. Két
qua bootstrap cho thay anh huong gian tiép nay c6 y nghia théng ké (B = 0.107, SE = 0.034, p <
0.01) va khodng chua 0 trong khOang tin cay (95% Cis = 0.050 - 0.184). Ngoai ra, mirc do anh
hudng cua cam nhan sy hd tro tir to chire dén hanh vi hd tro sinh thai ciing tré' nén yéu hon (B =
0.175 s0 véi B = 0.107) cho thiy su hai 10ng véi cong viéc dong vai tro trung gian mot phan trong
mdi quan hé nay. Twong tu, gia thuyét H7 1ap luan rang su hai long trong cong viéc dong vai tro
trung gian trong mdi quan hé giita cam nhan sy hd tro tir d6ng nghiép va hanh vi h tro sinh thai.
Hé sb anh huong sau két qua bootstrap c6 ¥ nghia thong ké (B = 0.135, SE = 0.039, p < 0.01) va
khoang tin cay (95% Cis = 0.061 - 0.215) khong chia 0 cho thay gia thuyét nay dugc chap nhan.
Bén canh d6, anh huong ciia cam nhan sy hd tro tir dong nghiép dén hanh vi hd trg sinh thai khong
con manh so véi lac dau (B = 0.135 so véi B = 0.212) khi 6 su xuat hién cua sy hai long vai cong
viéc ciing khang dinh yéu té nay déng vai trd trung gian mot phan trong méi quan hé trén.

4.4. Thdo lugn két qud

Két qua phan tich cho thdy cam nhan su hd tro tir to chac va tir ddng nghiép co tac dong
tich cuc dén hanh vi hd tro sinh théi ctia nhan vién, diéu nay c6 nghia 1a khi nhan vién cam nhan
duogc sy giup do trong té chie thi ho ¢6 xu hudng thé hién nhiéu hon cac hanh vi hd trg sinh thai.
Bén canh dé, anh hudng tich cuc ciia sy hai 10ng trong ¢éng viéc dén hanh vi hd trg sinh théi ciing
duogc 1am 18, ngu y rang nhan vién cang cam thay hai long trong cong viéc thi ho cang tham gia
vao cac hanh vi nay nhiéu hon. Cubi cling, bbi canh nghién ciu cho thdy mdi quan hé giita cam
nhan sy hd tro tir to chtc, cam nhan su hd tro tir ddng nghiép va hanh vi hd trg sinh thai duoc
trung gian qua vai trd cta sy hai long trong cdng viéc. Dua trén thuyét trao doi x4 hoi, nghién cau
nay gidp cang ¢ hon vé co ché anh hudng cua su hd tro dén cac hanh vi méi trudng cua nhan
vién trong to chic.

5. Két luan va ham y quan tri
5.1. Két lugn

Nghién ctru cho thay cam nhan sy hd tro tir to chtic va tir dong nghiép co tac dong tich cuc
dén hanh vi hd trg sinh thai cia nhan vién, két qua nay kha twong déng véi kham pha tir Paillé va
Boiral (2013), Paillé va Mejia-Morelos (2014), Paillé va cong sy (2016). Ngugc lai, trong khi mot
sb nghién ctru trude cho thay tac dong cua sy hai long trong cdng viéc dbi voi hanh vi méi truong
1a chua 16 rang nhu anh huéng cung chiéu (Tudor & ctg., 2008), anh hudng ngugc chiéu (Paillé
& ctg., 2016) hoic khong c6 anh huong (Paillé & Boiral, 2013) thi trong bbi canh nghién cau hién
tai da thé hién su hai 1ong trong cong viéc ¢6 anh hudng cing chiéu dén hanh vi hd trg sinh thai.
Hon nira, nghién ctru nay ciing cho thay vai tro trung gian sy hai 1dng trong cong viéc trong moi
quan hé giita cam nhan su hd tro tir to chirc va hanh vi hd tro sinh théi, trong khi ¢ nghién cau cua
Paillé va Mejia-Morelos (2014) vai trd nay chua dugc khang dinh. Ngoai ra, két qua ciing chirng
minh cam nhan sy hd trg tir d6ng nghiép ¢6 anh hudng dén hanh vi hd trg sinh thai qua trung gian
cua su hai 1ong trong cong viéc, mbi quan hé gitta cac yéu té ndy mac du duoc dé cap nhung chi
méi dirng lai & mire do phan tich cac tac dong riéng 1é nén co ché trung gian van chua dugc kiém
chttng trong nghién ctru trude do cua Paillé va cong su (2016).

5.2. Ham y qudn tri

Hanh vi h tro sinh thai phan anh sy hd tro 14n nhau giita cic nhan vién véi quan diém bén
vitng vé méi truong (Boiral & Paillé, 2012). Muc dich cua nghién ciu nham kham pha muc do
anh hudng dén hanh vi méi trudng nay tai noi lam viéc cua nhan vién thong qua cam nhan sy ho
tro tir to chire va dong nghiép cling nhu vai tro cia sy hai 10ng trong cdng viéc trong cac méi quan
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hé nay. Vé ly thuyét, nghién cau nay glup cung ¢ két qua cua cac nghién ctru di co vé tac dong
ctua cam nhan su hd tro tir to chire, ddng thoi 1am sang to anh huong cia cam nhan sy hd tro tir
dong nghiép dbi vai sy hai long trong cong viéc. Ngoal ra, su hai long trong cdng viéc dugc chang
minh c6 thé 13 co ché cho tac dong caa cac yéu té hd tro dén hanh vi méi truong, diéu ma cac
nghién ciru trude chua dé cap.

Két qua nghién ctru di goi ¥ cho cac nha thuc hanh cach thirc c6 thé gitip nang cao céac
hanh vi than thién véi méi trudng. V6i quan diém hién nay xem cong s& 1a ngdi nha thir hai, mot
ngay ngudi lao dong s& danh phan 16n thoi gian tai ddy, vi vay ¥ thirc bao vé moi truong lam viéc
1a diéu cac don vi can quan tAm. Boiral va Paillé (2012) cho ring sy sén sang tham gia vao cic
hoat dong hd trg sinh thai da duoc “gia dinh truéc & mot moi truodng hd trg 1an nhau” (tr. 422).
Phét hién tir nghién ctru nay cho thay dé c6 thé dat duoc méi truong hd tro 1an nhau d6 thi viéc
thiic ddy mdi quan hé trao doi giita to chirc va giita cac c4 nhan trong to chtrc 1a diéu can thiét. Cac
don vi nén khuyén khich cac nhan vién giup d& nhau trong viéc ty ning cao ¥ thic giir gin moi
truong nhu han ché viée sir dung cac san pham tdi nilong va san pham nhua dung mot 1an (cha
dong mang theo cac vat dung c6 thé tai sir dung nhu chai nu¢c ¢4 nhan, cde ca phé, hop dung thuc
pham), phan loai rac thai (cho rac hitu co va rac tai ché vao cic thung rac riéng biét). Ngoai ra,
don vi ¢6 thé thé hién sy hd trg cia minh qua viéc nhan rong mo hinh van phong xanh bfmg nhiing
hanh dong cu thé nhu tréng hoa, cay canh tai khong gian tru so, mdi noi lam viéc ctia cac phong,
ban déu c6 thung dung phan loai rac tai vi tri thuan tién, d& tiép can. Bén canh do, viéc phat dong
cac phong trao moi truong qua céac hoat dong truyén thong bfmg toa dam, hoi thi, bang tin ndi bd
cling 13 hinh thtrc quan tdm dén cac gia tri moi truong ma nhan vién theo dudi.

Céc yéu t6 nhu chia sé tri thirc (Boiral, 2002), sy dong thuan va céng nhan (DeJonghe &
ctg., 2009) vén 1a nhitng khia canh quan trong ciia su hd trg (Rhoades & Eisenberger, 2002). Do
véy, don vi mudn thuc day cac hanh vi than thién voi méi trudng ctia nhan vién nhat thiét can xay
dung mot khong khi 1am viéc hoa d@)ng, tin tuong. Viéc thiét 1ap nhitng nguyén téc cong vige 1o
rang, diéu kién thang tién va tiéu chuén thanh tich minh bach s& tao diéu kién cho nhan vién phat
huy hét kha ning vi ho biét nhitng dong goép ctia minh s& duoc don vi tran trong. Clung véi viée
cong nhan nhiing thanh tich trong cong viéc, don vi cling can tuyén dwong nhiing hanh vi dep vi
moi trudng cia mdi ci nhan. Ngoai ra, sy hai long ctia nhan vién ¢ thé duoc tao nén thong qua
viéc hoc hoi, tiép thu cac k¥ ning mdi, phat trién nang luc tai noi lam viéc (Janssen & Van Yperen,
2004). Do vay, khong khi than thién dugc xay dung tai noi lam viéc s& gop phén thuc déy cac trao
d6i xa hoi, hd tro gitta cac nhan vién voi nhau va giap ho tin tudng dé chia sé kién thirc véi dong
nghiép. Nhitng phét hién tir nghién ctru truée (Janssen & Van Yperen, 2004) di chimg minh mbi
quan hé trao ddi tich cyc gitra cip quan 1y va nhan vién c6 lién quan dén sy hai long trong cong
viéc. Vin hoa trao doi xa hoi co thé dat duoc bang cach thuc day su hop tac gitta cac thanh vién
trong don vi thdng qua nhiing bién phap khuyén khich (Siemsen, Balasubramanian, & Roth, 2007).
Vi vay, viéc cac don vi xay dung mot moi truong cong so co van hoa trao d6i x& hoi cao 1a diéu
can thiét vi yeu t6 nay c6 thé nang cao su hai 1ong trong cong viéc cua nhan V|en tur @6 gitp ho
thé hién nhiéu hon cac hanh vi than thién véi méi trudng vén vuot ngoai yéu cau caa céng viéc,
qua d6 gop phan lam cho méi trudng cong o tré nén sach, dep va xanh hon.

5.3. Han ché va hwéng nghién citu tiép theo

Nghién ciru nay duoc thuc hién theo thiét ké cit ngang va han ché cua thiét ké 1a chwa du
co so dé khang dinh cac méi quan hé nhan qua duoc dé xuat (Barbbie, 2013), do vay cac nghién
ctu tiép theo nén thuc hién khao sét theo thoi gian nham xéc thuc cac mbi quan hé nay, dong thoi
c6 thé mé rong pham vi khao sat dé dat dugc tinh tong quat hoa cao hon. Hanh vi hd trg sinh thai
do ddi twong khao sat tu danh gia nén co thé chua dat duoc yéu cau vé tinh khach quan, cac nghién
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clru trong tuong lai nén dé déng nghiép va lanh dao danh gia hanh vi nay, ngoai ra nén thyc hién
theo thiét ké cach khoang thoi gian (Time-lagged design) (Lam & Mayer, 2014) hoic thiét ké cach
khoang chéo (Cross-lagged design) (Kasl & Jones, 2003) nham han ché si anh hudng cua sai léch
do phuong phap. Déi twong tim hiéu cua nghién ciu ndy chi méi ¢ hanh vi hd tro sinh thai, cac
nghién curu tiép theo cd thé tim hiéu thém céc khia canh vi méi trudng khac nhu sy tham gia sinh
thai ciia cong dan (su tham gia ty nguyén vao cac chuong trinh va hoat dong méi trudng cua to
chuc) hoic séang kién sinh thai (hanh vi tiy nguyén lién quan dén cac dé& xuét cai thién hiéu qua
hoat dong moi truong) (Boiral & Paillé, 2012).
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