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Tóm tắt: Ngày 12/01/2022, Cục Đại dương, Môi trường Quốc tế và Khoa học 
thuộc Bộ Ngoại giao Mỹ đã công bổ báo cảo nghiên cứu “Giới hạn biển” so 150 về 
“yêu sách hàng hải của Cộng hòa nhân dân Trung Hoa tại Biên Đông ” (gọi tắt: Bảo 
cáo sổ 150). Báo cáo này là một phần trong hệ thống các báo cáo về ranh giới biển do 
Chính phủ Mỹ đưa ra từ những năm 1970, để đánh giả về các yêu sách biển đảo của 
các quốc gia ven biến có phù họp với luật quốc tế hay không. Trong Báo cáo số 150, 
Chính phủ Mỹ đã khẳng định các diễn giải mới về yêu sách Biển Đông của Trung Quốc, 
sau Phản quyết năm 2016 và kết luận yêu sách chủ quyền đổi với các thực thể, đường 
cơ sở bao quanh Quần đảo Hoàng Sa, yêu sách vùng biến “dựa trên Nam Hải chư 
đảo” và yêu sách “quyền lịch sử trên Biển Đông” của Trung Quốc là hoàn toàn không 
phù hợp với luật pháp quốc tế. Trên cơ sở phân tích mục tiêu của Báo cảo số 150, được 
xem như là sự nhất quán trong chính sách của Mỹ tại Biên Đông. Đông thời, đánh giá 
phản ứng của Trung Quốc đoi với Báo cáo so 150, bài viết chỉ ra những tác động tích 
cực và tiêu cực đối với Việt Nam.

Từ khóa: Mỹ, Báo cáo số 150, Biển Đông, Trung Quốc, tác động, Việt Nam

1. Mở đầu

Với tư cách là những cường quốc 
hàng đầu thế giới và khu vực, những 
hành động của Mỹ và Trung Quốc luôn 
mang lại ảnh hưởng đối với trật tự khu 
vực và toàn cầu; trong đó, các quốc gia 
nhỏ luôn dễ bị chịu những tác động từ 
các hành động của hai cường quốc kể 
trên. Thêm vào đó, cạnh tranh Mỹ - 
Trung ngày càng căng thẳng, quyết liệt, 
toàn diện và Trung Quốc ngày càng có 
những hành động cứng rắn đối với các 
quốc gia tranh chấp chủ quyền và các 
quốc gia không có tranh chấp chủ quyền 
nhưng có chồng lấn vùng biển với mình 

tại Biển Đông. Trong đó, Biển Đông đã 
trở thành địa bàn cạnh tranh trọng yếu 
của Mỹ và Trung Quốc.

Trong bối cảnh hai nhóm tàu sân bay 
của Mỹ tiến vào Biển Đông sớm hon 10 
ngày so với năm 2021; Trung Quốc tiếp 
tục đẩy mạnh các hoạt động chấp pháp 
trái phép trên Biển Đông, ngăn cản hoạt 
động thăm dò và khai thác dầu khí tại 
khu vực biển gần quần đảo Natuma nằm 
trong vùng đặc quyền kinh tế của 
Indonesia (Shankari Sundararaman, 2022), 
Báo cáo số 150 được công bố cho thấy 
những nỗ lực của Mỳ trong việc kiềm 
chế Trung Quốc ở khu vực Biển Đông, 
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bằng cách phủ nhận tính hợp pháp của 
các yêu sách biển, đảo của Trung Quốc 
và cho rằng điều này không phù hợp 
với luật pháp quốc tế UNCLOS. Đồng 
thời, Báo cáo 150 phản ánh sự điều 
chỉnh và kế thừa trong chính sách của 
Mỹ tại Biển Đông, cách tiếp cận của 
chính quyền Biden về vấn đề Biển 
Đông đa dạng hem so với chính quyền 
tiền nhiệm. Trong khi đó, phản ứng đối 
với Báo cáo số 150 cho thấy sự cứng 
rắn của Trung Quốc đối với Mỹ. Trung 
Quốc đã bác bỏ tư cách của Mỹ khi đưa 
ra Báo cáo số 150 và cả phán quyết của 
tòa trọng tài năm 2016.

Báo cáo số 150, và phản ứng của 
Trung Quốc đối với báo cáo trên đã tạo 
ra một số tác động tích cực và tiêu cực 
đối với Việt Nam; một mặt gián tiếp 
khẳng định lập trường đúng đắn của Việt 
Nam trong vấn đề Biển Đông, mặt khác, 
có the khiến “thế lưỡng nan” của Việt 
Nam trong vấn đề Biển Đông trở nên rõ 
rệt; vừa bảo vệ chủ quyền lãnh thổ để 
phát triển đất nước, vừa phải duy trì quan 
hệ ổn định và lành mạnh với Mỹ. Nói 
cách khác, phản ứng của Trung Quốc và 
Báo cáo số 150 có thể tạo khó khăn cho 
Việt Nam xử lý “thế lưỡng nan” kể trên.

2. Mục tiêu và nội dung của Báo cáo 
số 150 và sự điều chỉnh, kế thừa trong 
chính sách của Mỹ tại Biển Đông

Nội dung và Mục tiêu của Báo cáo 
số 150

Báo cáo số 150 công bố năm 2022 là 
một phần trong một loạt báo cáo về 

ranh giới biển do Chính phủ Mỹ đưa ra 
từ những năm 1970, để đánh giá về các 
yêu sách biển đảo của các quốc gia ven 
biển có phù hợp với luật quốc tế hay 
không. Báo cáo này cho thấy lập trường 
và quan điểm quan phương của Mỹ về 
việc các quốc gia ven biến áp dụng và lý 
giải luật biển thông qua đánh giá các yêu 
sách biển đảo của các quốc gia ven biển 
này (David Letts & Donald R. Rothwell, 
2022). Trong Báo cáo số 150, đối tượng 
đánh giá chủ yếu của Mỹ chính là những 
yêu sách biển, đảo của Trung Quốc đối 
với các thực thể, và các vùng biển xung 
quanh các thực thể mà Trung Quốc tuyên 
bố chủ quyền trên Biển Đông.

Có thể thấy rằng, mục đích chủ yếu 
của Báo cáo số 150 này là gia tăng tầm 
ảnh hưởng của Mỹ và tăng cường kiếm 
chế Trung Quốc trong vấn đề Biển 
Đông. Trong đó, các mục tiêu cụ thể bao 
gồm tăng cường lôi kéo các quốc gia 
trong khu vực và ngoài khu vực, ngăn 
cản Trung Quốc đưa ra những tuyên bố 
chủ quyền biển, đảo khác để thay thế 
cho yêu sách cái gọi là “đường chín 
đoạn”. Mỹ gia tăng kiềm chế sự ảnh 
hưởng và hoạt động của Trung Quốc tại 
Biển Đông có thể thấy ở một số phưomg 
diện như sau: Tăng cường nhấn mạnh 
tính phi lý của các tuyên bố của Trung 
Quốc về chủ quyền các thực thể, việc áp 
dụng đường cơ sở thẳng, các vùng nước 
xung quanh, và cái gọi là “quyền lịch 
sử” trên Biển Đông, định hướng và tạo 
ra khuôn khổ phát ngôn (quyền phát 
ngôn) liên quan đến vấn đề Biển Đông, 
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ngăn cản những tuyên bố và hoạt động 
mở rộng yêu sách chủ quyền của Trung 
Quốc tại Biển Đông.

Thứ nhất, Mỳ tập trung nhấn mạnh 
tính phi lý của các yêu sách biến, đảo 
của Trung Quốc tại Biển Đông, đề cao 
vai trò và thượng tôn của luật pháp quốc 
tế, bao gồm UNCLOS. Từ đó, Mỹ có 
thể thúc đẩy mục tiêu tăng cường tập 
hợp lực lượng; lôi kéo các quốc gia 
trong khu vực Biển Đông. Mục tiêu tăng 
cường tập hợp lực lượng là duy trì un 
thế của Mỹ trong nồ lực kiềm chế Trung 
Quốc tại Biển Đông. Việc tăng cường 
tập họp lực lượng này thông qua việc 
nhấn mạnh đến các cam kết của Mỹ 
trong việc duy trì tự do hàng hải và hàng 
không tại khu vực Biển Đông, và tăng 
cường họp tác với các quốc gia trong 
khu vực để đảm bảo việc duy trì này 
không gặp phải cản trở (John Grady, 
2022). Các cam kết này nhiều lần được 
Mỹ đưa ra trong các tuyên bố chính thức. 
Do đó, Báo cáo 150 được coi là một 
trong những biện pháp để Mỹ tăng 
cường tập họp lực lượng thông qua nhẩn 
mạnh đến vai trò và tính thượng tôn của 
UNCLOS và luật pháp quốc tế. Thêm 
vào đó, việc nhấn mạnh đến vai trò và 
tính thượng tôn pháp luật là một trong 
những mục tiêu mà các quốc gia vừa và 
nhỏ luôn nồ lực nhấn mạnh và phát huy 
vai trò của các quy tắc và quy định của 
luật pháp quốc tế. Các quốc gia kể trên 
luôn nhấn mạnh đến vai trò của các quy 
định, quy phạm của phạm luật quốc tế 
để giảm bớt những nhân tố bất định 

trong các mối quan hệ quốc tế (Baldur 
Thorhallsson & Sverrir Steinsson, 2017). 
Một số quốc gia kể trên cho rằng, yêu 
sách biền, đảo của Trung Quốc tại Biển 
Đông không phù họp với luật pháp quốc 
tế, bao gồm UNCLOS, đồng thời, tạo ra 
nhiều nhân tố bất định không có lợi 
trong việc duy trì và thúc đấy hòa bình 
ổn định tại Biển Đông. Những nhân tố 
bất định bao gồm Trung Quốc tiến hành 
cải tạo trên quy mô lớn các đảo đá gây 
ảnh hưởng môi trường sinh thái Biên 
Đông, tiến hành các hoạt động diễn tập 
quân sự quy mô lớn và tần suất ngày 
càng gia tăng, tiến hành các hoạt động 
chấp pháp trái phép tại các vùng biển 
thuộc quyền chủ quyền, quyền tài phán 
của các quốc gia khác trên Biển Đông... 
(Rabbani, 2019). Ở một mức độ nhất 
định, lập trường của Mỳ trong Báo cáo 
số 150 tương đồng với lập trường cùa 
các quốc gia Đông Nam Á có tuyên bố 
chủ quyền tại Biển Đông. Cùng với đó, 
lập trường trên cũng phù họp với mong 
muốn của các quốc gia đồng minh của 
Mỹ và các quốc gia vừa và nhỏ trong 
khu vực nhằm duy trì và phát huy vai trò 
của luật pháp quốc tế trong vấn đề Biển 
Đông. Nói cách khác, mặc dù Mỹ vẫn 
tuyên bố không đứng về bên nào trong 
tranh chấp chủ quyền lãnh thô trên Biển 
Đông, tuy nhiên Mỹ thông qua Báo cáo 
số 150, bác bỏ những yêu sách biển, đảo 
phi lý của Trung Quốc, đã cho thấy sự 
tương đồng về lập trường của Mỹ và một 
số quốc gia Đông Nam Á có tuyên bố 
chủ quyền và các quốc gia có liên quan 
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đôi với yêu sách biên, đảo của Trung 
Quốc, nhằm ủng hộ trật tự hàng hải 
quốc tế dựa trên luật lệ ở Biển Đông và 
trên toàn thế giới" (Duy Linh, 2022). 
Thông qua Báo cáo 150, Mỹ tập trung 
nhấn mạnh việc các yêu sách biến, đảo 
của Trung Quốc không phù hợp với luật 
quốc tế, bao gồm UNCLOS, đề cao vai 
trò và tính thượng tôn của luật pháp 
quốc tể. Từ đó, Mỹ có thể thúc đẩy thêm 
một bước nồ lực tập hợp lực lượng 
nhằm kiềm chế Trung Quốc trong vấn 
đề Biển Đông.

Thứ hai, Mỹ nỗ lực xác lập và củng 
cố cơ sở pháp lý để bác bỏ các yêu sách 
biển, đảo của Trung Quốc trên Biển 
Đông, đồng thời, xây dựng cơ sở để 
định hướng các vấn đề liên quan đến 
Biển Đông trong tương lai, bao gồm vấn 
đề lý giải việc áp dụng luật pháp quốc tế, 
bao gồm UNCLOS. Đặc biệt, Báo cáo 
số 150 có thể làm nền tảng và nguồn 
tham khảo để áp dụng đường cơ sở cho 
quốc gia ven biển (David Letts & 
Donald R. Rothwell, 2022). Từ đó, Mỳ 
có thể tiếp tục thể hiện vai trò lãnh đạo 
trong khu vực thông qua việc giành 
được quyền phát ngôn trong vấn đề Biển 
Đông. Điều này đồng nghĩa với việc Mỹ 
sẽ tham gia sâu hơn vào vấn đề Biển 
Đông. Cụ thể, quan chức cơ quan các 
vấn đề khoa học, môi trường quốc tế, và 
đại dương của Mỹ cho rằng báo cáo này 
có thể tạo cơ sở cho các đồng minh và 
đối tác của Mỹ lên tiếng phản đối những 
hành động cứng rắn của Trung Quốc 
và cho thấy những quốc gia tuân thủ 

luật pháp quôc tê sẽ không châp nhận 
những hành động “bắt nạt” và quân sự 
hóa các đảo đá nhân tạo trên Biến Đông 
(John Grady, 2022). Đáng chú ý, Báo 
cáo trên đã nhấn mạnh đến tầm quan 
trọng và tính ràng buộc của phán quyết 
tòa trọng tài trong vụ kiện Trung Quốc 
của Philippines; trong đó các yêu sách 
biển, đảo và các hành động của Trung 
Quốc trên Biển Đông là không phù hợp 
với luật quốc tế. Điều này cũng cho thấy 
việc Mỹ muốn tham gia sâu hơn nữa vào 
các vấn đề liên quan đến Biển Đông, 
cảnh tỉnh các quốc gia trong khu vực đối 
với những tuyên bố và hành động của 
Trung Quốc trong khu vực. Việc định 
hướng các vấn đề liên quan đến Biển 
Đông đế tham gia sâu hơn vào khu vực 
này được thể hiện qua nồ lực cung cấp 
các cơ sở pháp lý để các cơ quan liên 
quan đến biến đảo quốc tế làm căn cứ 
tham khảo. Trong sáu tháng đầu năm 2022, 
ủy ban thềm lục địa của Liên Họp quốc 
có thế xem xét công hàm yêu cầu ranh 
giới bên ngoài thềm lục địa 200 hải lý 
của Malaysia. Đáng chú ý, ranh giới 
ngoài thềm lục địa 200 hải lý này có phần 
chồng lấn VỚI cái gọi là “đường chữ U” 
của Trung Quốc (Tlặ, 2022). Nếu ủy ban 
thềm lục địa của Liên Họp Quốc xem xét 
có tham khảo Báo cáo số 150 của Mỹ, 
điều này cũng đồng nghĩa với việc Mỹ 
can dự sâu hơn vào vấn đề Biển Đông, 
đồng thời có thể phủ nhận vùng biển 
chồng lấn giữa Malaysia và Trung Quốc.

Thứ ba, Mỹ nỗ lực ngăn chặn các hoạt 
động khẳng định chủ quyền trái phép 
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của Trung Quôc trên Biên Đông thông 
qua việc đưa ra những giới hạn phạm vi 
biển của các thực thể mà Trung Quốc 
tuyên bố có chủ quyền trên Biển Đông, 
hoặc căn cứ trên yêu sách chủ quyền 
dựa trên cái gọi là “Tứ Sa”. Một mặt, 
Trung Quốc mở rộng và gia tăng tuyên 
bố chủ quyền của mình đối với các thực 
thể khác không người, hoặc chưa được 
kiểm soát bởi các bên có tuyên bố chủ 
quyền tại Biển Đông. Trên thực tế, trong 
những năm qua, Trung Quốc không tăng 
cường khẳng định chủ quyền trái phép 
cùa mình tại Biển Đông thông qua các 
hoạt động thực thi pháp luật trái phép; 
từng bước củng cố hoàn thiện hệ thống 
quản lý hành chính về biển của Trung 
Quốc tại Biển Đông. Ngày 18 tháng 4 
năm 2020, Quốc vụ viện Trung Quốc 
tuyên bố thành lập trái phép khu Tây Sa 
tại quần đảo Hoàng Sa thuộc chủ quyền 
của Việt Nam, và thành lập quận 
Trường Sa tại quần đảo Trường Sa 
thuộc chủ quyền của Việt Nam. Ngày 19 
tháng 4 năm 2020, Bộ Tài nguyên Môi 
trường Trung Quốc đã công bố thông 
báo tiêu chuẩn tên gọi địa lý thực tế các 
bãi đá và quần đảo tại Nam Sa nhằm đặt 
tiêu chuẩn tên gọi cho 80 bãi đá và đảo 
chưa có tên tại đây (Ê^^/MnP&KĩSnP, 
2020). Mặt khác, sau phán quyết của tòa 
trọng tài năm 2016, Trung Quốc ít công 
khai nhắc đến cái gọi là “đường chín 
đoạn” (không từ bỏ yêu sách này), thay 
vào đó, Trung Quốc đã điều chỉnh chiến 
thuật bằng cách sử dụng yêu sách “Tứ 
Sa” trong các công hàm mà Trung Quốc 

đệ trình lên Liên Hợp quốc (Ánh Huyền, 
2020). Đáng chú ý rằng, Trung Quốc đã 
vận dụng các quy định của UNCLOS về 
đường cơ sở thẳng, nội thủy, lãnh hải, 
vùng đặc quyền kinh tế và thềm lục địa 
theo cách hiếu của mình nhằm tạo tính 
chính danh yêu sách “Tứ Sa” (Ánh 
Huyền, 2020), đánh lạc hướng dư luận 
quốc tế về việc Trung Quốc đã tuân thủ 
luật pháp quốc tế. Có thể thấy rằng, 
Trung Quốc đang tăng cường tiếng nói 
về tranh chấp tại Biển Đông, để đánh lạc 
hướng, gây mơ hồ cho cộng đồng quốc tế 
về yêu sách chủ quyền của Trung Quốc 
và quyền quản lý hành chính trái phép 
của Trung Quốc tại các đảo, đá tại Biển 
Đông. Với việc chỉ ra ranh giới biển của 
Trung Quốc đối với các thực thể trên 
Biển Đông, Mỹ cho rằng yêu sách chủ 
quyền và phạm vi chấp pháp của Trung 
Quốc trên Biển Đông không thể rộng 
lớn như hiện nay, mà sẽ phải thu hẹp, từ 
đó, phủ định tính hợp pháp trong các 
yêu sách chủ quyền và các hoạt động 
chấp pháp và thực thi chủ quyền của 
Trung Quốc tại Biển Đông.

Một số nhận xét
Lợi ích của Mỹ tại Biển Đông là 

thông qua duy trì khu vực Ấn Độ Dương 
- Thái Bình Dương rộng mở nhằm kiềm 
chế ảnh hưởng và kiểm soát thực tiễn 
của Trung Quốc tại Biển Đông. Cụ thể, 
Mỹ đang nồ lực đảm bảo tự do hàng hải 
và hàng không; đảm bảo các tuyến 
đường hàng hóa thương mại thông suốt, 
tăng cường quan hệ quốc phòng với 
các quốc gia đồng minh và đối tác
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trong khu vực Biển Đông. Điều này phù 
hợp và nhất quán với luật quốc tế; đảm 
bảo hoạt động thương mại thông suốt và 
phản đối bất kỳ ý đồ sử dụng vũ lực 
hoặc gây sức ép để giải quyết tranh chấp 
(Michael R. Pompeo, 2020; Staff Judge 
Advocate, 2021). Để đạt được những 
mục tiêu trên, Mỹ tiếp tục duy trì 
nguyên tắc không đứng về bên nào 
trong tranh chấp chủ quyền lãnh thổ 
trên Biển Đông. Nguyên tắc này tiếp 
tục được thể hiện rõ qua chú thích trong 
Báo cáo 150. Đáng chú ý, trong chính 
sách của Mỹ tại Biển Đông năm 1995, 
Chính phủ Mỹ đã nhấn mạnh đến việc 
không đứng về bên nào trong tuyên bố 
chủ quyền đối với các thực thể trên Biển 
Đông; nhưng bày tỏ lo ngại đối với bất 
kỳ hành động làm hạn chế các hoạt động 
liên quan đến biển tại Biển Đông. 
Những hành động này không nhất quán 
với luật quốc tế, bao gồm UNCLOS 
(Staff Judge Advocate, 2021).

Báo cáo so 150 đã cho thấy sự điều 
chỉnh cách tiếp cận của chính quyền 
tổng thống Biden trong vấn đề Biển 
Đông, tuy nhiên về cơ bản vẫn kế thừa 
một số nội dung trong chính sách của 
Mỹ về Biển Đông thời kỳ Tổng thống 
Donald Trump. Một là, các cách tiếp 
cận của chính quyền Biden đa dạng hơn 
so với chính quyền tiền nhiệm. Cụ thể, 
chính quyền Biden đã dịch chuyển dần từ 
cách tiếp cận chủ yếu bằng quân sự dưới 
thời chính quyền Donald Trump sang 
chủ trương sử dụng các biện pháp chính 
trị, pháp lý, và quân sự nhằm đối phó 

với Trung Quốc ở Biển Đông (Thanh 
Danh, 2022). Đáng chú ý rằng việc công 
bố bản báo cáo này khi nhóm tàu sân 
bay và nhóm tàu khu trục của Mỹ cùng 
tiến hành tập trận tại khu vực Biển Đông. 
Điều này cho thấy việc điều chỉnh sách 
lược của Mỹ ở Biển Đông, chính quyền 
Biden đã lựa chọn nhiều biện pháp và 
triển khai đồng bộ trong thời gian ngắn 
để gia tăng kiềm chế Trung Quốc trong 
vấn đề Biển Đông.

Hai là, Báo cáo số 150 là sự cụ thể 
hóa của Công hàm của Mỹ phản đối 
Trung Quốc ngày 02 tháng 6 năm 2020 
và phiên bản cập nhật của Báo cáo số 
143 của Bộ Ngoại giao Mỹ về tuyên bố 
biển đảo của Trung Quốc năm 2014. 
Báo cáo số 143 này chủ yếu tập trung 
thảo luận quá trình hình thành, cơ sở 
pháp lý và lịch sử của cái gọi là “đường 
chín đoạn” (John Grady, 2022). Thêm 
vào đó, trong Báo cáo số 150, Mỹ tiếp 
tục nhấn mạnh đến phán quyết của Tòa 
Trọng tài quốc tế năm 2016; phán quyết 
cho rằng yêu sách chủ quyền biển, đảo 
của Trung Quốc; bao gồm cái gọi là 
“đường chín đoạn” không có căn cứ 
pháp lý; không phù hợp với luật quốc tế. 
Điều này cũng được chính quyền tiền 
nhiệm nhấn mạnh vào năm 2020 
(Michael R. Pompeo, 2020).

3. Phản ứng của Trung Quốc

Phản ứng của Trung Quốc tương đổi 
cứng rắn: tập trung phủ nhận tính chính 
danh của Báo cáo sổ 150, thách thức tư 
cách của Mỹ khi đưa ra Báo cáo này.
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Trung Quốc nhấn mạnh mục đích của 
Báo cáo 150 chỉ phục vụ cho lợi ích cùa 
Mỹ, từ đó, ám chỉ sự đóng góp hạn chế 
của Báo cáo trên. Hơn nữa, do Báo cáo 
150 tiếp tục phủ nhận tính hợp pháp của 
các tuyên bố chủ quyền của Trung Quốc 
trên Biển Đông dựa trên phán quyết của 
Tòa Trọng tài ngày 12 tháng 7 năm 2016, 
nên Trung Quốc tiếp tục tái khẳng định 
lập trường phản đối với phán quyết kể 
trên. Đối với Trung Quốc, việc tái nhấn 
mạnh đến lập trường về phán quyết vụ 
kiện Trung Quốc của Philippines năm 
2016 được coi là một trong nhừng cơ sở 
để phủ nhận Báo cáo 150 của Mỹ.

Cụ thể, phản ứng của người phát ngôn 
Bộ Ngoại giao Trung Quốc chủ yếu nhấn 
mạnh lại các tuyên bố và lập trường của 
Trung Quốc tại Biển Đông. Ngày 13 
tháng 1 năm 2022, trong phát biểu của 
mình, người phát ngôn Bộ Ngoại giao 
Trung Quốc Uông Văn Bân chủ yếu chỉ 
trích tính chính danh của Mỹ khi đưa ra 
báo cáo: “Mỹ không phải là thành viên 
của UNCLOS nhưng lại đi phán xét 
thành viên của Công ước này, đồng thời, 
Mỹ sử dụng tiêu chuẩn kép để tư lợi cho 
mình” 2022). Ngoài ra, người
phát ngôn Bộ Ngoại giao Trung Quốc 
cũng tiếp tục nhấn mạnh đến yêu sách 
chủ quyền của Trung Quốc tại Biển 
Đông; những yêu sách này phù hợp với 
luật quốc tế (41 [ẫỊýbXaB, 2022). Thêm 
vào đó, Trung Quốc tiếp tục không thừa 
nhận và chấp nhận phán quyết của Tòa 
Trọng tài năm 2016 2022).
Hơn nữa, Tân Hoa Xã đã có bài viết với 

tiêu đề “Mỹ nói chuyện quy tắc tại Biển 
Đông, nực cười khắp thế nhân” (ệệ?Jc, 
2022). Nói tóm lại, các quan chức và 
học giả Trung Quốc đã tập trung phủ 
nhận những căn cứ để Mỹ đưa ra Báo 
cáo số 150, từ đó, có thể phủ nhận tính 
hợp pháp của Báo cáo này.

Phản ứng của Trung Quốc tiếp tục thê 
hiện sự cứng rắn và nhất quán trong vấn 
đề chủ quyền lãnh thổ tại Biển Đông. 
Những chỉ trích của Trung Quốc đối với 
Báo cáo 150 căn cứ trên việc khẳng định 
cái gọi là “chủ quyền không thế chối cãi 
của Trung Quốc đối với Biển Đông, bao 
gồm quần đảo Đông Sa, Hoàng Sa, 
Trung Sa, Trường Sa”, khẳng định cái 
gọi là “vai trò” và “trách nhiệm” của 
Trung Quốc trong vấn đề Biên Đông (T 
lậ, 2022). Mục đích Trung Quốc không 
chỉ chỉ trích lập trường của Mỹ về vấn đề 
Biển Đông thông qua báo cáo này, cảnh 
báo các quốc gia trong khu vực về Báo 
cáo số 150, đồng thời, nhấn mạnh vai trò 
của Trung Quốc trong việc dẫn dắt và 
xây dựng quy tắc liên quan đến Biến 
Đông. Cùng vói đó, Trung Quốc nồ lực 
nhàm hạn chế sự ủng hộ của các quốc gia 
có tranh chấp chủ quyền với Trung Quốc 
tại Biển Đông đối với Báo cáo số 150, 
Trung Quốc tiếp tục nhấn mạnh đến các 
quy tắc mà Trung Quốc và ASEAN đã 
đạt được trong vấn đề Biển Đông, đáng 
chú ý rằng, các nguyên tắc này hầu hết 
do Trung Quốc đề xướng và dẫn dắt.

Sự phản ứng mạnh mẽ của Trung 
Quốc đối với Báo cáo số 150 của Mỹ 
cho thấy một số hàm ý sau:
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Thứ nhất, thông qua phản ứng đối với 
Báo cáo sổ 150, Trung Quốc đưa ra tín 
hiệu cảnh báo các quốc gia thành viên 
ASEAN không nên xích lại gần với Mỹ 
hoặc có những động thái phát biểu ủng 
hộ Báo cáo số 150 của Mỹ. Điều này đến 
từ một trong những mục tiêu của Trung 
Quốc tại Biển Đông; đó là giảm thiểu sự 
gắn kết giữa Mỹ, đồng minh của Mỹ và 
các quốc gia khác trong khu vực Biển 
Đông; đặc biệt là các quốc gia có tuyên 
bố chủ quyền tại Biển Đông. Nói cách 
khác, Trung Quốc thông qua việc phản 
đối Báo cáo số 150 của Mỹ nhằm tăng 
cường tập hợp lực lượng và lôi kéo các 
quôc gia khác; chủ yếu là các quốc gia 
ASEAN trong vấn đề Biển Đông. Một 
trong những biện pháp làm giảm các 
mối liên kết này là chỉ ra tính “phi lý” 
trong các lý do để Mỹ can dự vào vấn đề 
Biển Đông, ví dụ: Các quan chức của 
Chính phủ Trung Quốc và các học giả 
thân cận với chính quyền Trung Quốc đã 
không ngừng nhấn mạnh “Báo cáo của 
Mỹ không phù họp với luật pháp quốc 
tế” 2022;TW, 2022).

Trung Quốc cho rằng Mỹ là quốc gia gây 
mất ổn định trong khu vực; Mỹ là nguồn 
con lớn nhất và là mối hiểm họa gây 
mất ổn định tại khu vực Biển Đông và là 
“quốc gia chủ yếu thúc đẩy quân sự hóa 
tại Biển Đông” (TTIặ, 2022). Trong 
phản ứng với Báo cáo số 150 của Mỹ, 
Trung Quốc cũng nhẩn mạnh đến việc 
Trung Quốc và ASEAN cần nhận thức 
rõ những hành động ly gián, gây thị phi 
tại khu vực Biển Đông 2022).

Đồng thời, Trung Quốc nhấn mạnh nồ 
lực các bên trong việc duy trì ổn định của 
khu vực Biển Đông (“j-fcA1, 2022).

Thứ hai, thông qua việc phản đối báo 
cáo, Trung Quốc tiếp tục nhấn mạnh đến 
vai trò dẫn dắt của mình trong vấn đề 
Biền Đông; Trung Quốc nồ lực duy trì 
vai trò xây dựng những quy tắc và luật 
chơi trong vấn đề Biển Đông. Trong các 
phản ứng của mình, Trung Quốc tiếp tục 
nhấn mạnh đến một số nguyên tắc liên 
quan đến vấn đề Biển Đông như “Bốn 
tôn trọng”. Nguyên tắc này được Bộ 
trưởng Ngoại giao Trung Quốc Vương 
Nghị nêu ra tại Hội nghị Ngoại trưởng 
ASEAN - Trung Quốc về nguyên tắc và 
lập trường của Trung Quốc ngày 5 tháng 
8 năm 2021. “Bốn tôn trọng” này bao 
gồm tôn trọng sự thật, tôn trọng pháp 
luật, tôn trọng nhận thức chung, tôn 
trọng các quốc gia trong khu vực 

Èt, 2021). Bốn nguyên tắc này được coi 

là một trong những luật chơi mà Trung 
Quốc muốn thúc đẩy tại Biển Đông 
thông qua sức ảnh hưởng của mình đối 
với các quốc gia trong khu vực.

Phản ứng của Trung Quốc đối với 
Báo cáo số 150 cho thấy Trung Quốc 
tiếp tục duy trì được sự cứng rắn, sự 
nhất quán của Trung Quốc trong chính 
sách đối với Mỹ và chính sách của Tiling 
Quốc về Biển Đông. Cùng với đó, những 
phản ứng của Trung Quốc cũng đã cho 
thấy sự chủ động và tự tin của giới 
hoạch định chính sách của Trung Quốc 
trong vấn đề Biển Đông. Những phản 
ứng của Trung Quốc cũng đã đem đến 
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một số tác động tới Việt Nam với tư 
cách là một nước có tuyên bố chủ quyền 
tại Biển Đông. Những tác động này sẽ 
được thảo luận ở phần kế tiếp.

4. Tác động đến Việt Nam

Báo cáo số 150 của Mỹ và phản ứng 
của Trung Quốc đối với Báo cáo trên có 
thể đem đến một số tác động tích cực và 
tiêu cực như sau:

Một là, Báo cáo số 150 của Mỹ đã 
đem đến một số tác động tích cực đối với 
một số lập trường của Việt Nam tại Biển 
Đông. Báo cáo này đã gián tiếp khẳng 
định hơn nữa lập trường đúng đắn của 
Việt Nam tại Biển Đông. Mặc dù, Mỹ 
vẫn tiếp tục lập trường không đứng về 
bên nào trong tranh chấp chủ quyền lãnh 
thổ Biển Đông, tuy nhiên, việc phủ nhận 
các yêu sách biển, đảo của Trung Quốc; 
không phù hợp với luật pháp quốc tế, bao 
gồm UNCLOS đã củng cố thêm vai trò 
của luật pháp quốc tế và các giá trị của 
trật tự dựa theo luật lệ. Đáng chú ý rằng 
việc tôn trọng và tuân thủ luật pháp quốc 
tế là một trong những nguyên tắc cơ bản 
trong chính sách Biển Đông của Việt 
Nam. Điều này được Việt Nam không 
ngừng nhấn mạnh trong các tuyên bố 
ngoại giao. Sau khi báo cáo được đưa ra, 
người phát ngôn bộ ngoại giao Việt Nam 
đã tuyên bố “Việt Nam một lần nữa đề 
nghị các bên liên quan tôn trọng chủ 
quyền, quyền chủ quyền và quyền tài 
phán của Việt Nam ở Biển Đông, tôn 
trọng các tiến trình ngoại giao và pháp 
lý, đóng góp tích cực và thực chất nhằm 

duy trì hòa bình, ổn định, bảo vệ an ninh, 
an toàn, tự do hàng hải và hàng không, 
tính toàn vẹn của UNCLOS và trật tự 
dựa trên luật lệ” (Thanh Danh, 2022).

Hai là, việc Việt Nam nhấn mạnh đến 
tầm quan trọng của luật pháp quốc tế, giá 
trị của việc tuân thủ và duy trì trật tự dựa 
trên luật lệ ngay sau khi Báo cáo số 150 
được công bố là đúng đắn, phù họp với 
lập trường của Việt Nam trong vấn đề 
Biển Đông. Tuy nhiên, ở một mức độ 
nhất định, những tuyên bố này có thể 
khiến cho “thế lường nan” của Việt Nam 
trong vấn đề Biển Đông trở nên rõ rệt; 
“thế lưỡng nan này” chính là Việt Nam 
một mặt luôn muốn nhấn mạnh đến yêu 
sách chủ quyền của mình tại Biển Đông, 
một mặt không ngừng nồ lực duy trì mối 
quan hệ thực chất và lành mạnh với 
Trung Quốc. Với đặc trưng của mối quan 
hệ quyền lực bất đối xứng; nước lớn 
thường dề hiểu lầm (misperception) đối 
với hành vi cùa nước nhỏ, Trung Quốc 
có thể cho rằng những phát biểu của phía 
Việt Nam nhằm mục đích ủng hộ phía 
Mỹ. Nếu điều này xảy ra, thì Trung Quốc 
có thể lựa chọn những hành động phàn 
ứng nhằm tác động đến hoạt động của 
Việt Nam ở trên biển hoặc trên đất liền, 
hoặc cả hai địa bàn kể trên.

Kết luận

Báo cáo số 150 của Mỹ về yêu sách 
biển đảo của Trung Quốc tại Biển Đông 
đã cho thấy mục tiêu kiềm chế Trung 
Quốc của Mỹ; phản bác và chỉ trích yêu 
sách của Trung Quốc, tăng cường tập hợp 
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lực lượng kiềm chế Trung Quốc, định 
hướng và xây dựng cơ sở pháp lý cho 
các vấn đề tại Biển Đông. Trung Quốc 
đã có phản ứng cứng rắn đối với Báo 
cáo này, cho thấy sự nhất quán của 
Trung Quốc trong chính sách đối với 
Mỹ và trong vấn đề Biển Đông. Báo cáo 
số 150 và phản ứng của Trung Quốc 
cũng đem đến một số tác động tích cực 
và tiêu cực đối với Việt Nam; Báo cáo 
số 150 cũng đã gián tiếp cho thấy lập 
trường đúng đắn của Việt Nam trong 
vấn đề Biển Đông, tuy nhiên cũng có 
thể tạo ra áp lực hơn cho Việt Nam 
nhằm giải quyết “thế lưỡng nan” của 
mình trong vấn đề Biển Đông ■
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