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Tóm tắt: Bên trong hành xử đối ngoại của Mỹ và Trung Quốc đều được hình thành 
từ các giá trị cot lõi mang bản sắc, chi phoi thái độ, nhận thức và hành động ra bên 
ngoài thế giới. Đổi với Mỹ, giả trị “tự do ” trở thành nguyên tắc bat di bất dịch trong ỷ 
thức bản sắc dân tộc và từ lâu trở thành bệ đỡ cho giấc mơ Mỹ. Phía bên kia là Trung 
Quốc, mang trong mình một giai đoạn đau thương “bách niên quốc sỉ” buộc phải nhận 
thức và chuyển đổi để hình thành giá trị “phục hưng”. Tuy Mỹ và Trung Quốc đều tồn 
tại hai giá trị khác nhau trong lối hành xử quổc tế, nhưng sâu thắm trong đó vân tồn 
tại sự tương đồng về lợi ích quốc gia - dân tộc. Bài viết không chỉ tập trung phân tích 
nhận thức về giả trị cốt lõi trong hành xử đối ngoại của Mỹ và Trung Quốc, mà còn đi 
sâu vào so sánh các giá trị qua các thế hệ lãnh đạo của hai quốc gia để thấu hiểu các 
điểm khác biệt và tương đồng căn bản nhất.

Từ khóa: chính sách đối ngoại, chính sách đối ngoại của Mỹ, chính sách đối ngoại 
của Trung Quốc, tự do, phục hưng

Giá trị đối ngoại cốt lõi

“Tự do” trong đối ngoại của Mỹ
Chính sách đối ngoại của Hoa Kỳ 

luôn gắn liền với khẩu hiệu “tự do”. Lối 
viện dẫn giá trị “tự do” giống như chìa 
khóa quan trọng để nước Mỹ hiện thực 
hóa khát vọng mở chiếc cổng thịnh 
vượng cho toàn bộ thế giới. Mỹ tự nhận 
vai trò là chủ thể chính nắm giữ giá trị 
cốt lõi này và phải thực hiện gìn giữ, 
bảo vệ, cũng như tích cực thực hiện khai 
sáng “tự do” cho các quốc gia khác. Giá 
trị “tự do” không những là một luận 
điểm then chốt trong lịch sử khởi nguồn 

của người Mỹ, mà nó còn đại diện cho 
ngọn cờ đấu tranh và phát triển xuyên 
suốt của nước Mỹ.

Tự do vốn là một khái niệm hoàn 
toàn mơ hồ với cư dân bản địa châu Mỹ. 
Khái niệm tự do Mỹ được biết đến ngày 
nay được du nhập từ những người nhập 
cư ở châu Âu trong thời kỳ phát kiến địa 
lý. Tuy nhiên, mỗi dân tộc nhập cư lại 
có thái độ hoàn toàn khác với tự do. 
Chẳng hạn, Hà Lan chỉ nhìn vào “tự do 
tưởng tượng”, hay Tây Ban Nha là 
“tước đoạt tự do” chứ không hình thành 
giá trị riêng cho nó. Duy chỉ nước Anh 
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CÓ thái độ cởi mở hơn khi trở thành đế 
chế, cả khi tiếp cận “Tân thế giới” theo 
cách thoáng đạt đối với tự do. Ở Tân thế 
giới, nước Anh thử nghiệm nhiều trạng 
thái dân chủ, tự do từ các học thuyết đặc 
trưng như “tinh thần pháp luật”, “khế 
ước xã hội” và len lỏi trong đó là tinh 
thần của chủ nghĩa Thanh giáo với việc 
nhấn mạnh quyền tự do bình đẳng trước 
Chúa1. Mặc dù khác nhau do sự cai trị 
và cách hiểu giá trị tự do có nhiều khác 
biệt song chính sức mạnh tôn giáo đã 
gắn kết người dân thuộc địa tại Mỹ. 
Tocqueville nhận định, “tôn giáo là cái 
nôi của tự do” và chính nhờ Thanh giáo, 
tự do bám chặt vào bản sắc Mỹ để từ đó 
giá trị cốt lõi kiến dựng và phát triển 
phát luật, thể chế chính trị Mỹ theo 
khuôn mẫu về tự do2.

Người dân thuộc địa Mỹ bắt đầu tin 
tưởng tự do như cách họ tin tuyệt đối 
vào Chúa, kinh Tân ước phán rằng, 
“tinh thần Chúa ở đâu thì tự do ở đó”3. 
Với sự thừa hưởng tự do, người dân 
thuộc địa Mỹ biến khái niệm tự do 
thành của riêng mình và ý thức được 
bản chất tự do là không phụ thuộc vào 
tầm kiểm soát của bất kỳ thế lực nào. 
Các cuộc cách mạng đấu tranh đòi 
quyền tự do nổ ra ngày một nhiều hơn 
ở khắp 13 thuộc địa tại Mỹ. Lòng khao 
khát tự do cháy bỏng được hô hào qua 
khẩu hiệu chính trị bởi Patrick Henry 
vào năm 1775, “hãy cho tôi tự do hoặc 
cho tôi cái chết”4. Hơn nữa, Richard 
Henry Lee, nhà lãnh đạo của cuộc Cách 
mạng Mỹ đã thể chế hóa nội hàm tự do 

không dành riêng cho từng cá thế, mà 
là của số đông quốc gia tự do, “các 
thuộc địa châu Mỹ phải thống nhất và 
phải có quyền tương xứng như là các 
quốc gia tự do và độc lập”5. Đây chính 
là tâm niệm về “quốc gia tự do” làm 
động lực thôi thúc cho Thomas Jefferson 
viết bản Tuyên ngôn Độc lập của Hoa 
Kỳ năm 1776 khẳng định: “Tạo hoá đã 
ban cho mọi người một số đặc quyền tất 
yếu bất khả xâm phạm, trong đó có 
quyền sống, quyền tự do và quyền mưu 
cầu hạnh phúc”6. Jefferson đã liệt kê 
những nội dung căn cốt nhất của tự do, 
mặc định cho dân tộc Mỳ một hình ảnh 
vĩ đại về mục đích sống và nhiệm vụ 
của họ với thế giới. Không dừng lại ở 
đó, tự do được cường hóa trạng thái 
không chỉ là một giá trị mang tính liệt 
kê đơn thuần, mà được hiện hữu qua văn 
bản thành văn quan trọng nhất của nước 
Mỹ - Hiến pháp Mỹ. Hiến pháp ra đời 
đóng vai trò thừa nhận và bảo vệ giá trị 
tự do. Từ đó, giá trị này trở thành nền 
tảng cho việc xây dựng thể chế chính trị, 
hệ thống các nguyên tắc và chuẩn mực 
hành xử quốc tế của nước Mỹ đối với 
thế giới rộng lớn7.

Tuy nhiên, tự do Mỹ vẫn chưa hoàn 
chỉnh khi số đông người dân vẫn chịu 
cảnh nô lệ. Vì vậy, Abraham Lincoln 
lên án chế độ nô lệ đã vi phạm trắng 
trợn các nguyên tắc tự do của Hoa Kỳ 
được nêu trong bản Tuyên ngôn Độc 
lập, đồng thời ông phê phán quyền tự do 
ở bản Hiến pháp. Lincoln tin rằng, việc 
loại bỏ chế độ nô lệ như một chân lý 
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nghiễm nhiên để Hoa Kỳ hoàn thành 
toàn diện nguyên tắc dân chủ và tự do từ 
đó giúp phổ biến chúng ra khắp thế giới 
một cách đáng tin. Các nhà nghiên cứu 
lịch sử cũng thấy rằng, chế độ nô lệ đã 
can thiệp vào việc hoàn thành sứ mệnh 
vĩ đại của tự do Mỹ. Chính điều này đã 
“tước đi tấm gưorng tự do” và “ảnh 
hưởng chính đáng trên thế giới” của Mỹ 
dẫn đến các nước “chế nhạo nước Mỹ là 
đạo đức giả”8. Chính vì vậy, sự kết thúc 
nội chiến Mỹ dưới sự toàn thắng của 
Lincoln được so sánh như thắp sáng lại 
“ngọn đuốc tự do Mỹ” và trở thành cột 
mốc giai đoạn “đổi mới tự do” dựa trên 
nền tảng thượng tôn lý tưởng tự do nhân 
dân “của dân, do dân và vì dân”9.

Đối ngoại với thế giới cùa nước Mỹ 
trong suốt thế kỷ XX cho thấy rõ hem về 
giá trị tự do. Nước Mỹ luôn phô diễn giá 
trị tự do làm châm ngôn đi trước chuỗi 
hành động đối ngoại phía sau như một 
lời khẳng định lý tưởng, mục đích của 
quốc gia. Trên cơ sở đó, Mỹ tự nhận 
mình có trách nhiệm khai hóa và lan tỏa 
tự do khắp thế giới như con đường chính 
đáng biện hộ cho các hành động chính 
trị của mình. Năm 1941, Tổng thống 
Franklin D. Roosevelt đệ trình 4 luận 
điểm tự do và giải thích “tự do có nghĩa 
là quyền tối cao của người dân ở khắp 
mọi nơi”10. Trên cơ sở này, Mỹ tuyên bố 
phải có trách nhiệm chính đáng bảo vệ 
nền tự do đang bị đe dọa bởi chủ nghĩa 
phát xít và đảm nhận vai trò lãnh đạo tự 
do của thế giới bằng việc thành lập tổ 
chức Liên Hợp quốc. Mỹ giương cao 

khấu hiệu “bảo vệ các quyền tự do trên 
thế giới”, nhưng trong suốt hai cuộc 
chiến tranh thế giới tác động thảm khốc 
đến tự do của thế giới thì vai trò của Mỹ 
lại rất mờ nhạt. Nhìn chung, nước Mỹ 
tham chiến với tần suất rất thấp mà tập 
trung tìm kiếm các nguồn lợi đặc trưng 
khác trong quan hệ quốc tế như là kinh 
tế, chính trị. Thậm chí, dù Mỹ đang là 
hình ảnh đại diện quan trọng của nền tự 
do trên thế giới nhưng quốc gia này vẫn 
không ngần ngại xâm phạm đến giá trị 
tự do, dân chủ và nhân quyền. Điển hình 
là Chính quyền Roosevelt thông qua 
chính sách vào năm 1942, qua đó hcm 
110.000 người Mỹ gốc Nhật bị bắt và 
giữ ở các trại giam trong phần lớn thời 
gian của Chiến tranh thế giới lần thứ 
hai. Đó là “sự vi phạm quyền tự do dân 
sự lớn nhất của Mỹ trong thế kỷ XX”11. 
Rõ ràng, những thông cáo về nhận thức 
và hành động chuẩn mực tự do của Mỹ 
trong suốt giai đoạn từ chiến tranh thế 
giới đến Chiến tranh Lạnh giúp ta hình 
dung một cách trực diện hom về tự do cả 
trong lý thuyết và thực tiễn. Không như 
những lời tuyên bố và bản chất hoa mỳ 
về tự do Mỹ, các hành động đối ngoại tự 
do của Mỹ trước hết bị chi phối bởi lợi 
ích quốc gia - dân tộc và tùy theo từng 
hoàn cảnh, nó buộc phải đánh tráo khái 
niệm, thậm chí là xâm hại giá trị nguyên 
bản về tự do.

Rõ ràng, nhận thức về giá trị tự do 
của Mỹ được ấn định sâu sắc trong tiềm 
thức lịch sử hình thành và phát triển 
dân tộc, trở thành yếu tố cốt lõi trong 
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lối hành xử đối ngoại của đất nước. Tự 
do trở thành khung cấu trúc và đích đến 
cho nước Mỳ hoạt động trôi chảy và 
chính đáng, mặc cho những tác động bởi 
các lợi ích chủ quan và khách quan bởi 
các hoàn cảnh khác nhau. Vì vậy, xét 
đến cùng, giá trị tự do vẫn là niềm tự 
hào của người dân Mỹ và các nhà lãnh 
đạo Mỹ vẫn tiếp tục duy trì tiềm năng 
của nó trên bình diện chính sách đối 
ngoại với quốc tế.

“Phục hưng” trong đối ngoại của 
Trung Quốc

Trung Quốc là quốc gia tôn trọng 
truyền thống lịch sử với tinh thần tự hào 
dân tộc đôi khi mang sắc thái cực đoan 
của chủ nghĩa dân tộc. Trong hoạt động 
đối ngoại, các nhà lãnh đạo Trung Quốc 
đều nhắc đi nhắc lại những bài học 
xưcmg máu mà quốc gia này đã trải qua. 
Ngoài những thành công vĩ đại được 
thần thánh hóa thì sự thất bại cũng được 
đưa ra vừa để thúc đẩy sức mạnh quốc 
gia phải mạnh mẽ hơn, vừa giúp nhìn 
nhận lại tư duy đối ngoại. Trong đó, đặc 
biệt phải nói đến giai đoạn “bách niên 
quốc sỉ” sau này được Trung Quốc nâng 
lên thành cột mốc và khái niệm đánh 
dấu bước chuyển mình vô cùng lớn về 
nhận thức và hành xử đối ngoại của 
quốc gia này.

Thái độ của Trung Quốc là luôn tỏ ra 
căm phẫn trong giai đoạn “thế kỷ bị 
nhục nhã”. Đây là giai đoạn kéo dài từ 
năm 1839 đến năm 1949, bắt đầu đánh 
dấu bằng sự suy yếu của nhà Thanh - 
triều đại phong kiến cuối cùng của 

Trung Quốc trước đế quốc Anh, đồng 
thời mở ra một chương sử đối ngoại tệ 
hại nhất của quốc gia được xem như 
“quốc sỉ” (nỗi nhục quốc gia). Là một 
quốc gia có lãnh thổ rộng lớn và dân số 
đông đảo, nhưng Trung Quốc không 
những không có được sức mạnh quốc 
gia ổn định, mà còn phải hứng chịu tình 
trạng xâu xé của các nước thực dân 
phương Tây. Từ hai cuộc Chiến tranh 
thuốc phiện cho đến chiến tranh với 
Nhật Bản, Trung Quốc liên tục phải ký 
kết nhiều hiệp ước bất bình đẳng xác lập 
vị thế “nô lệ đối ngoại” không chính 
thức đối với nước ngoài. Toàn bộ Trung 
Quốc bị “chia năm xẻ bảy” và trở thành 
vùng đất của những thị phần. Trung 
Quốc nhận thấy rằng, sức mạnh của đa 
số không quyền lực chắc chắn sẽ bị trấn 
áp tuyệt đối từ thiểu số nắm quyền lực. 
Chính vì vậy, chính quyền Trung Quốc 
khắc phục điều này bằng cách gia tăng 
sức mạnh thực lực quốc gia bằng cách 
vực dậy các tiềm năng thuận lợi về địa 
lý, lịch sử, con người. Quốc gia này 
muốn khơi dậy sự “phục hưng” của thời 
kỳ nhà Đường trong lịch sử, với vị thế 
trở thành trung tâm thương mại - chính 
trị của toàn bộ lục địa, thậm chí là của 
cả thế giới. Do đó, các thế hệ lãnh đạo 
Trung Quốc, từ Tôn Trung Sơn đến 
Tưởng Giới Thạch, Mao Trạch Đông 
cho đến Tập Cận Bình ngày nay, đều đã 
sử dụng diễn ngôn sỉ nhục dân tộc và 
mục tiêu “trẻ hóa quốc gia” để vận động 
quần chúng nhân dân ủng hộ cuộc cách 
mạng hoặc cải cách của họ12.



CHÂU MỸ NGÀY NAY SỐ 02-2022 27

Ngoài ra, giá trị “phục hưng” xuất 
phát trong khái niệm “bách niên quốc 
sỉ” gắn chặt vào lực đẩy từ lịch sử 
truyền thống Trung Quốc. Sở hữu niềm 
tự hào về lịch sử văn minh lâu đời cùng 
nhiều di sản về bài học đối ngoại, tư 
tưởng và các học thuyết chính trị phong 
phú, đặc biệt nổi bật lên là Nho giáo, 
đạo Lão và Phật giáo. Theo đó, quan 
niệm đối ngoại của Nho giáo được biểu 
hiện qua thuyết “một thiên hạ” thống 
nhất dưới vai trò trung tâm của vùng đất 
Trung Nguyên thần thánh. Hành xử đối 
ngoại của Trung Quốc dựa trên Nho 
giáo tuân theo quan điểm ba thứ bậc, đó 
là: Trung Quốc là quốc gia ở vị trí tầng 
bậc cao nhất, sau đó đến “các nước 
ngoại vi” mang tính chất láng giềng 
nhưng phải có tư tưởng chính trị tương 
đồng và phải thực hiện nghĩa vụ cống 
nạp cho Trung Quốc, cuối cùng đến 
những nước “man di, mọi rợ” - đặc biệt 
là những quốc gia phưcmg Tây13. Rõ 
ràng, quan niệm lịch sử này tác động sâu 
sắc đến tâm thức của các thế hệ lãnh đạo 
khi để xảy ra nỗi đau tang tóc tương tự 
như “bách niên quốc sỉ” và điều đó 
khiến quốc gia này phải khôi phục sự vĩ 
đại của đất nước.

Các lãnh đạo đều thực hiện nhất quán 
đường lối đối ngoại của Trung Quốc 
nhắm đến mục đích “đại phục hưng dân 
tộc Trung Hoa”, kiến dựng Trung Quốc 
thành “cường quốc số 1” toàn cầu. Tôn 
Trung Son đã đề cao khẩu ngữ đối ngoại 
“đại phục hưng dân tộc Trung Hoa” và 
phải nhanh chóng làm “Trung Quốc 

phải trở thành cường quốc giàu mạnh 
nhất thế giới”. Cho đến khi Đảng Cộng 
sản Trung Quốc thống nhất đất nước và 
thành lập CHND Trung Hoa do Mao 
Trạch Đông lãnh đạo, họ cũng tuyên bố 
y hệt nhưng rõ ràng hon, đó là “Trung 
Quốc phải vượt qua nước Mỹ”14. Bằng 
cách gây dựng niềm tin cơ sở đối với 
nhân dân bàng các văn hóa phẩm, thậm 
chí là giáo dục về giai đoạn bị sỉ nhục. 
Quốc gia này muốn sớm định hình tư 
duy cho nhân dân Trung Quốc về sự đe 
dọa thường trực của nước ngoài và cần 
thiết phải kích thích lòng tự tôn, đoàn 
kết dân tộc. Kế hoạch biên soạn về ký 
ức đau thương, sự thất bại và nỗi nhục 
nhã trong lịch sử của Chính phủ Trung 
Quốc như là cách để bảo tồn nhằm tiến 
hóa thành một bản sắc định danh quốc 
gia - dân tộc. Mặc dù, chúng mang giá 
trị tinh thần nặng nề tiêu cực nhưng vô 
hình trung trở thành một động lực thúc 
đẩy phát triển cho dân tộc. Ở khía cạnh 
nào đó, nó còn kích thích sự đe dọa luôn 
túc trực bên ngoài thế giới đối với dân 
tộc Trung Hoa, khiến họ phải đoàn kết 
và thể hiện sức mạnh vươn xa hướng 
đến với mục tiêu “phục hưng” quốc gia.

Thực tiễn cho thấy, thế hệ lãnh đạo 
thứ nhất Mao Trạch Đông đã sớm đề ra 
kế hoạch để trả thù cho “bách niên quốc 
sỉ” và mong muốn thay thế Hoa Kỳ ữong 
vai trò kinh tế, quân sự và chính trị dẫn 
đầu thế giới vào năm 2049. Ke hoạch 
này được gọi là “Trăm năm Marathon” 
đã được thực hiện bởi Đảng Cộng sản 
Trung Quốc lãnh đạo phương hướng 



28 SỐ 02-2022 CHÂU MỸ NGÀY NAY

đối ngoại một cách thống nhất và trực 
diện đối với Mỹ. Mục đích là để “trả 
thù” hoặc “xóa sạch” những “nỗi nhục” 
của nước ngoài gây ra trong quá khứ. 
Sau đó, Trung Quốc sẽ thiết lập một trật 
tự thể giới đem lại công bằng trước hết 
cho nước này, hình thành một thế giới 
không có người Mỹ, nắm quyền tối cao 
toàn cầu và sửa đổi thế giới kinh tế và 
địa chính trị do Hoa Kỳ thống trị15. Tuy 
nhiên, giá trị “phục hưng” trong kế 
hoạch này của Trung Quốc cũng biến 
hóa khôn lường thuận theo bối cảnh 
quan hệ quốc tế thường dịch chuyển. 
Điều chính yếu của sự thay đổi là cách 
thức chỉ đạo của các thế hệ lãnh đạo, 
mặc dù cùng chung một lý tưởng nhưng 
tâm lý, thái độ chính trị khi giải quyết 
tình huống là hoàn toàn khác nhau. 
Bằng chứng lịch sử cho thấy rõ rằng 
Mao Trạch Đông thực hiện chính sách 
“nhất biên đảo” - ngả về một bên, ở đây 
là Liên Xô để làm chồ dựa phát triển đất 
nước. Đen thế hệ lãnh đạo thứ hai, 
người được xưng là “kiến trúc sư 
trưởng” của Trung Quốc - Đặng Tiểu 
Bình, ông lại thực hiện nguyên tắc sẵn 
sàng hợp tác với bất kỳ thể lực nào 
không phân biệt tốt, xấu để âm thầm 
phát triển thực lực quốc gia tìm cơ hội 
trỗi dậy. Nhìn chung, dù thay đổi cách 
thức hành xử nhưng giá trị “phục hưng” 
vẫn níu giữ các thế hệ lãnh đạo như sợi 
chỉ đỏ xuyên suốt hành động của họ.

Có thể thấy, động lực lịch sử truyền 
thống về khát khao khôi phục lại trở 
thành trung tâm tinh hoa nhân loại của

Trung Quốc luôn thôi thúc giá trị “phục 
hưng” quốc gia đối với thế giới. Bằng 
cách thức tô điểm một hình ảnh rõ ràng 
trong giai đoạn thất bại đối ngoại, Trung 
Quốc phần nào khắc họa một chân dung 
hoàn thiện về cung cách đối ngoại với 
các nước thông qua hình ảnh sống động 
về “bách niên quốc sỉ”.

Giá trị đối ngoại cốt lõi vói cách 
hành xử của người lãnh đạo

ứng với từng giai đoạn và vai trò cá 
nhân khác nhau, Mỹ và Trung Quốc đều 
có những chuyển biến nhất định trong 
giá trị cốt lõi bằng hành xử đối ngoại. 
Tuy nhiên, xét về bản chất, giá trị cốt lõi 
của hai nước này vẫn được phơi bày 
phần lớn trong chính sách đối ngoại. 
Chính quyền Mỹ và Trung Quốc rất 
thường xuyên viện dẫn những giá trị cốt 
lõi của mình để bảo đảm ban đầu cho 
các hành động đối ngoại một cách rõ 
ràng hơn. Thực tiễn từ Chiến tranh Lạnh 
đến nay, hành xử đối ngoại của Mỹ và 
Trung Quốc tuy cùng tồn tại điểm chung 
trong triển khai giá trị cốt lõi nhưng 
đồng thời có những mặt đối nghịch và 
tương phản rõ rệt.

Tuyên bố và thực hiện không là một
Ngay từ khi cầm quyền, Mao Trạch 

Đông đã đưa ra tuyên bố quan trọng về 
chiến lược “phục hưng” dân tộc Trung 
Hoa, đó là “phải vượt qua Anh và bắt 
kịp Mỹ” trong một thời kỳ được gọi là 
kế hoạch “đại nhảy vọt”16. Thái độ của 
Mao đối với phương Tây rất rõ ràng, 
ông kết luận rằng chỉ có hai chủng tộc 
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“da vàng và da trắng”, ở đó người da 
trắng tuy “có ưu thể” nhưng người da 
vàng không chịu khuất phục bằng cách 
thay đối chiến lược. Mao Trạch Đông 
và các cộng sự tin rằng sự tồn vong của 
Trung Quốc sẽ phụ thuộc vào một 
chiến lược tầm cỡ đan cài những nét 
bản sắc của dân tộc Trung Quốc17. Nhìn 
chung, với bài học “bách niên quốc sỉ” 
cùng tâm lý bài ngoại, Mao Trạch Đông 
kêu gọi sự đồng thuận từ người dân đối 
với kế hoạch “phục hưng” Trung Quốc 
của mình.

Trung Quốc là một nước cộng sản 
trong giai đoạn Chiến tranh Lạnh nên 
hiển nhiên phải phụ thuộc vào Liên Xô - 
một quốc gia láng giềng và đứng đầu 
Khối cộng sản thế giới. Mao Trạch 
Đông chấp hành chính sách “nhất biên 
đảo” (ngả về một bên), tức là các hành 
xử phụ thuộc hoàn toàn vào Liên Xô 
trong thế trận giành tranh mạnh mẽ với 
Mỹ. Điều này đã bắt đầu chệch hướng 
“phục hưng” của Trung Quốc khi thái 
độ của Mao Trạch Đông tỏ ra yếu ớt và 
không đủ khả năng trên trường quốc tế. 
Thế nhưng, quan hệ Trung - Xô không 
thân thiết được lâu khi tham vọng làm 
chủ Khối Cộng sản thế giới của Mao 
Trạch Đông quay trở lại đúng quỹ đạo 
của sự “phục hưng”. Bất đồng giữa 
Trung Quốc và Liên Xô ngày càng tăng 
và lên đến đỉnh điểm khi cuộc chiến 
biên giới nổ ra vào năm 1969. Điều này 
đẩy Trung Quốc vào tình trạng norm nớp 
lo sợ về tình hình an ninh khi thực lực 
quốc gia chưa đủ mạnh so với Liên Xô.

Vì vậy, Mao Trạch Đông đã hướng 
ngoại giao đến Mỹ đế tìm kiếm sự đối 
trọng ngang bằng với Liên Xô trong trò 
chơi quyền lực thế giới. Tuy nhiên, Mao 
Trạch Đông khá lo sợ trước phản ứng 
của giới chức Trung Quốc và nhân dân 
với những tuyên bố mang tính “phục 
hưng” và bài phương Tây trước đó của 
mình. Đây là một thách thức lớn với 
Trung Quốc nhung là cơ hội với Mỹ khi 
muốn Trung Quốc rời xa Liên Xô và 
gần mình hơn. Henry Kissinger đã 
khuyên Nixon mở màn những hành 
động ngoại giao đơn giản trước để dần 
dàn làm hòa với người dân Trung Quốc, 
thông qua “ngoại giao bóng bàn” - một 
sự kiện giao lưu thể thao mang tính chất 
chính trị. Chính vì lẽ đó, mặc dù quan 
hệ Mỹ - Trung bắt đầu hàn gắn hợp tác 
trong ngoại giao, nhưng nó đã cho thấy 
Trung Quốc đã đi ngược lại với tuyên 
bố của mình. Nói chung, Trung Quốc 
luôn có phát ngôn thù hận đối với 
phương Tây khi đã để lại “nỗi nhục” 
không thể xóa mờ trong lịch sử. Tuy 
nhiên, trong quan hệ quốc tế với trò chơi 
quyền lực tổng bằng không, sự lạnh nhạt 
giữa Trung - Xô nghiễm nhiên sẽ thu 
hút vai trò của Mỹ vào nước yếu hơn là 
Trung Quốc. Đây cũng chính là tiền đề 
quan trọng để thông qua những chính 
sách đối ngoại “mở cửa hoàn toàn với 
phương Tây” của thế hệ lãnh đạo thứ hai 
Đặng Tiểu Bình.

Đối với Mỹ, trong suốt thế kỷ XX, 
vai trò tự do Mỹ luôn hiện hữu khắp 
nơi, gắn chặt với những lời tuyên bố 
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can thiệp chính đáng. Nhận định chung 
về vai trò của Mỹ thời gian này, nhiều 
học giả khẳng định rằng “tự do là mục 
đích của nước Mỹ”18. Sau khi Liên Xô 
sụp đo, nước Mỹ thừa cơ quảng bá sức 
mạnh đơn cực của mình với thế giới qua 
lời khẳng định là “ngọn đuốc tự do đủ 
thắp sáng cả thế giới”19. Thậm chí, sau 
khi bị khủng bố tấn công vào năm 2001, 
nước Mỹ cho thấy quyết tâm lấy “tự do 
như một cách chữa trị cho sự bất an của 
người Mỹ”. Chiến lược an ninh quốc gia 
Mỹ giải thích “Hoa Kỳ phải bảo vệ tự 
do và công lý vì nguyên tắc tự do là 
đúng đắn cho tất cả mọi quốc gia”20.

Tuy nhiên, đứng trước lý lẽ hoa mỹ 
về tự do, nước Mỹ không tránh khỏi 
những dao động mạnh mẽ bởi những 
nguồn lợi ích phong phú khác. Điển 
hình món lợi kinh tế trong sự kiện can 
thiệp của Mỹ tại Trung Đông trước thềm 
cuộc chiến Vùng Vịnh. Khi mà, giếng 
dầu Kuwait tại Iraq đã làm gia tăng đáng 
kể sức hút của quốc gia này trên trường 
quốc tế về kinh tế. Chính điều này đã 
khiến Mỹ “làm ngơ” và thậm chí ra tay 
giúp đờ gián tiếp trong sự kiện Iraq tấn 
công Iran năm 1980. Nghiêm trọng hơn, 
việc Saddam Hussein thảm sát hàng 
nghìn người làm dẩy lên làn sóng phản 
đối từ Quốc hội Mỹ vì đã vi phạm giá trị 
bản sắc tự do, dân chủ và nhân quyền. 
Tuy nhiên, những yêu cầu áp đặt lệnh 
trừng phạt đối với Iraq đã bị ngăn cản 
bởi nhiều thế lực từ chính quyền đến các 
công ty tư bản tầm cỡ21. Đôi khi nước 
Mỹ còn đem giá trị tự do Mỳ đổi chác 

để được tiếp cận lợi ích kinh tế, hoặc 
trao đổi ảnh hưởng chính trị. Nhất là sau 
những cải cách kinh tế toàn diện của 
Đặng Tiểu Bình, kinh tế Trung Quốc 
tăng trưởng hàng đàu thế giới, khi trao 
đổi lợi nhuận ròng với các công ty Mỹ 
cán mốc 100 tỷ USD một năm. Trước 
một nguồn kinh tế phong phú như vậy, 
các tổng thống Mỹ cũng bị chi phối và 
lấn át mất các giá trị “tự do” theo như 
các tuyên bố đối ngoại. Tổng thống 
Bush (cha) thường xuyên phải đứng ra 
phủ quyết những đề xuất của đảng đối 
lập về tình trạng đàn áp tự do, nhân 
quyền tại sự kiện Thiên An Môn. Kể cả 
sau đó, tổng thống kế nhiệm Cliton tỏ ra 
“dè dặt” đối với các vấn đề tự do tại 
Trung Quốc mặc dù có những tuyên bố 
chung được nêu ra nhưng thực chất đó 
chỉ là cách “chọc giận” các lãnh đạo 
Trung Quốc để họ có thêm tín nhiệm 
trên phương diện bài trừ Mỹ và phương 
Tây nói chung22.

Suy cho cùng, các lời lẽ về hành xử 
đối ngoại của Mỹ và Trung Quốc trong 
giai đoạn này đều cho thấy sự không 
đồng nhất đối với hành động của đôi 
bên. Nói chung, ta vẫn thấy lợi ích quốc 
gia hiện lên trở thành điểm chung cốt 
lõi trong nguyên tắc của Mỹ và Trung 
Quốc, lấn át các giá trị bản sắc trong 
đối ngoại của hai nước. Rõ ràng, với 
cách thức sử dụng giá trị cốt lõi trong 
đối ngoại làm hình thức, hai quốc gia 
đều biện minh và giải thích hợp lý cho 
các hành động đi ngược với những 
tuyên bố của mình.
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Kiên quyết là của Trung Quốc - 
hoa mỹ thuộc về Hoa Kỳ

Tiếp nối di sản của các thế hệ lãnh 
đạo trước đó, Tập Cận Bình nắm quyền 
Trung Quốc vào năm 2012 đã bày tỏ 
thái độ hành xử đối ngoại gắn chặt với 
bản chất giá trị “phục hưng”. Chính 
quyền Tập Cận Bình đã từ bỏ “giấu 
mình chờ thời” và nhường nhịn phương 
Tây, ông Tập đề ra ý tưởng “giấc mộng 
Trung Hoa” - một tên gọi mới cho sự 
phục hưng của Trung Quốc đến năm 
2049. Tập Cận Bình cho rằng ý tưởng 
này tương quan chặt chẽ về việc “tổ 
chức sự phục hưng của Trung Quốc 
trong khi vẫn trung thành với di sản văn 
hóa phong phú và bản sắc xã hội chủ 
nghĩa của riêng mình”, đồng thời ông 
miêu tả rõ hành động của “một Trung 
Quốc mạnh mẽ” với phương Tây và 
“theo đuổi chính sách đổi ngoại độc lập, 
kiên quyết đi theo con đường riêng của 
mình”23.

Giống như tuyên bố, Tập Cận Bình 
bắt đàu sử dụng cách thức “trỗi dậy hòa 
bình” để khẳng định mục tiêu phục hưng 
tương quan với tham vọng “giấc mộng 
Trung Hoa” nhưng vẫn không quên ôn 
lại phần lịch sử “đất nước Trung Quốc đã 
phải chịu đựng sự hy sinh và gian khổ 
trong lịch sử hiện đại thế giới”24. Hơn 
nữa, các cơ quan truyền thông của Đảng 
Cộng sản Trung Quốc đã sử dụng nhiều 
phương thức khác nhau để quảng bá câu 
chuyện mang tính trọng đại này như là 
một cơ hội để kết thúc “bách niên quốc 
sỉ”. Nhiều nhà nghiên cứu hình dung 

“giấc mộng Trung Hoa” đang trở thành 
“tuyên bố sứ mệnh” và “tuyên ngôn 
chính trị” của Tập Cận Bình biểu hiện 
chân thực về cách thức ứng xử trong 
quan hệ quốc tế và phần nào đoán định 
được tương lai của Trung Quốc25. Quả 
thực, hành xử của Trung Quốc đã thế 
hiện rõ sự trỗi dậy một cách mạnh mẽ 
nhưng không “hòa bình” như lời họ 
tuyên bố. Trung Quốc thực hiện nhiều 
chính sách hướng ra biển phía Nam với 
thái độ hung hãn gây ảnh hưởng lớn đến 
các nước ở Đông Nam Á. Chính quyền 
Tập Cận Bình giải thích rằng việc tiến ra 
biển là nhu cầu thiết yếu và đồng thời để 
giành lại, bảo vệ phần chủ quyền trước 
các thế lực phương Tây. Điển hình tại 
Đài Loan, khi mà các chuyên gia nhận 
định “chắc chắn không thể khoanh tay 
đứng nhìn Đài Loan bị nuốt chửng” và 
Trung Quốc thì quyết liệt xem chủ thể 
này là “hạt nhân vững chắc” trong chính 
sách đối ngoại26. Nói cách khác, Trung 
Quốc phê phán vai trò Tây hóa ở Đài 
Loan và yêu cầu tuân thủ “chính sách 
một Trung Quốc” vì nếu không giành lại 
được Đài Loan thì Trung Quốc sẽ rơi 
vào tình trạng ly khai diện rộng ở các 
vùng tương tự. Rõ ràng, lãnh đạo Trung 
Quốc Tập Cận Bình là người chuyển 
đổi xu hướng đối ngoại hoàn toàn so 
với các thế hệ lãnh đạo tiền nhiệm. 
Hành xử đối ngoại của Trung Quốc 
không còn úp mở và nhún nhường, 
thay vào đó là bám sát vào tuyên ngôn 
“phục hưng” để nhanh chóng kết thúc 
“bách niên quốc sỉ”.
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về phía Mỹ, giá trị tự do trong chính 
sách đối ngoại của nước này đang dần 
được hiểu rộng hơn trước lực hút mạnh 
mẽ của trò chơi cạnh tranh quyền lực. 
Thực tế cho thấy, quyền lực Mỹ trong 
thế kỷ XXI đang đi xuống tương quan 
với chủ nghĩa can thiệp tích cực tại châu 
Á. Do đó, những cam kết tự do cũng bắt 
đầu nhạt nhòa trước những biến động to 
lớn về cán cân quyền lực đang chĩa sự 
ảnh hưởng đối với Mỹ. Từ Obama đến 
Trump và Biden đều cam kết tự do riêng 
biệt không đồng nhất và thực hiện giá trị 
tự do Mỹ chỉ dừng ở dạng vỏ bọc cho 
bản chất hành động.

Tổng thống Obama tự nhận trách 
nhiệm của Mỹ “phải giải quyết vấn đề 
bất công và bình đẳng” và “chúng ta 
[Hoa Kỳ] phải bảo đảm các quyền tự do 
bẩm sinh cho tất cả mọi người”27. Sau 
hai nhiệm kỳ cầm quyền, Obama đã để 
lại di sản nhiệm kỳ khá thành công trong 
những cam kết đạt được tự do ở Trung 
Đông khi thực hiện rút hết quân Mỹ 
khỏi Afganishtan và tiêu diệt thành công 
thủ lĩnh khủng bố. Nhiều chuyên gia cho 
rằng, việc chuyển dần vai trò “tự do” 
Mỹ ở Trung Đông của chính quyền 
Obama là để tập trung chiến lược “xoay 
trục châu Á - Thái Bình Dương” nhằm 
kiềm chế sức mạnh trỗi dậy của Trung 
Quốc28. Rõ ràng, tự do Mỹ dưới thời 
Obama đang cho thấy dấu hiệu phơi bày 
tính hiện thực trong hành động ngoại trừ 
giá trị tự do. Thậm chí sau đó, Tổng 
thống D. Trump còn suy nghĩ thực dụng 
hơn về tự do khi mà đối ngoại chủ yếu 

về kinh tế theo quan điểm “nước Mỹ 
trên hết” đề cao vai trò “Mỹ ủng hộ 
thương mại tự do, nhưng cần phải công 
bằng”29. Chính sách thực dụng này của 
D. Trump có thể nguy hại đến bản chất 
nền tự do trên thế giới. Bởi vì, nền dân 
chủ và quyền tự do được lựa chọn tiếp 
cận khác nhau từ các thể chế kinh tế và 
xã hội của từng quốc gia. Việc Mỹ thúc 
đẩy tự do thương mại bằng cách gia 
tăng sự cạnh tranh kinh tế với các cấu 
trúc nhà nước khác sẽ khuyến khích sự 
trỗi dậy của các loại chủ nghĩa cực 
đoan, điển hình là chủ nghĩa dân tộc30. 
Tiếp đến Tổng thống J. Biden, tự do 
được sử dụng nhuần nhuyễn như tấm 
bình phong của Mỹ để thuận tiện ban 
hành chính sách đối ngoại “ưu việt về 
chính trị và quân sự” nhằm “phục hồi 
giá trị Mỹ”31. Chính quyền ông Biden 
quyết định chấm dứt hoàn toàn chiến 
tranh tại Afghanistan với giải thích là 
“sai lầm khi ở lại và chiến đấu lâu dài 
trong một cuộc xung đột không vì lợi 
ích quốc gia của Mỹ”32. Rõ ràng, đi 
ngược lại về những tuyên bố vai trò, 
trách nhiệm Mỹ về truyền tải tự do khắp 
thế giới, phát biểu của ông Biden cho 
thấy rõ lợi ích quốc gia là căn cơ nền 
tảng nhất mà giá trị tự do là hình thức 
bao bọc đầy hoa mỹ.

Có thể thấy, Trung Quốc và Mỹ hiện 
nay đang thể hiện rõ sự đối nghịch giữa 
hành xử đối ngoại và giá trị cốt lõi của 
mình. Đối với Trung Quốc, quốc gia 
này ngày càng vươn mình mạnh mẽ tạo 
tính phù hợp và tiệm cận vào giá trị
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“phục hưng” trong hành xử đối ngoại từ 
trong quá khứ các thế hệ lãnh đạo chưa 
dám thực hiện. Đối với Mỹ, các hành xử 
đối ngoại của Mỹ đang tỏ rõ sự suy yếu 
và rời xa dần giá trị cốt lõi về “tự do” 
trong đối ngoại của mình khi quyền lực 
và lợi ích quốc gia đang có dấu hiệu 
thuyên giảm.

Kết luận

Giá trị cốt lõi trong hành xử đối ngoại 
của Mỹ và Trung Quốc được định danh 
bởi đặc trưng bản sắc quốc gia trong ý 
thức và hành động đối với thế giới. Ở 
đó, nước Mỹ trân trọng nền tảng tự do 
như một thước đo quan trọng về đạo đức 
và cách xử sự đối với thế giới. Còn 
Trung Quốc gìn giữ giá trị “phục hưng” 
từ bài học “bách niên quốc sỉ” nhằm xóa 
bỏ sự thất bại cay đắng trong quá khứ.

Mỹ và Trung Quốc đều có cách lý 
giải và viện dẫn khác nhau về giá trị 
riêng biệt của mình trong chính sách đối 
ngoại. Tuy nhiên, trong hoàn cảnh đặc 
biệt khi tình trạng quốc gia bị lâm nguy, 
an ninh bị đe dọa và cán cân quyền lực 
bồng dịch chuyển thì chính sách đối 
ngoại của quốc gia cũng phải điều 
chỉnh, không theo nguyên tắc giá trị cốt 
lõi. Thay vào đó, lợi ích quốc gia vẫn 
hiện hữu phía sâu bên trong những 
tuyên bố đầy hoa mỹ của Mỹ và rất 
quyết liệt của Trung Quốc. Điều này cho 
thấy giá trị cốt lõi trong chính sách đối 
ngoại vẫn luôn chịu sự quy định bởi 
hoàn cảnh và lợi ích quốc gia. Vì vậy, 
theo cách hiếu này, đối ngoại của Mỹ và

Trung Quốc đều có bản sắc giá trị riêng 
nhưng luôn bị tác động bởi yêu cầu thực 
tế và lợi ích quốc gia tối thượng. Nó 
khiến các giá trị cốt lôi trong hành xử 
của Mỹ và Trung Quốc lúc thì mập mờ 
khó hiếu lúc thì rõ ràng chân thực, làm 
các nhà nghiên cứu phải bối rối và dầy 
công nghiên cứu kỹ lưỡng hon nữa mới 
có thể đưa ra được những nhận định 
chính xác trong hành xử đối ngoại của 
hai quốc gia này ■
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