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Tóm tắt: Vẩn đề áp dụng pháp luật nước ngoài trong các quan hệ dân sự có yêu tô nước ngoai 
đều được thừa nhận rộng rãi trong tư pháp quốc tế của các quôc gia trên thê giới. Các nước Anh, 
Pháp, Mỹ đều có một diem chung là mặc dù quy phạm xung đột dân chiêu đên việc áp dụng pháp 
luật nước ngoài, cơ quan xét xử của các nước trên vân có thê không áp dụng pháp luật nươc ns0^1 
nêu cac bên đương sự không khởi xướng và chứng minh được việc áp dụng pháp luật nước ngoài là 
can thiết, không đưa ra được nội dung pháp luật nước ngoài cũng như các chứng cứ có Hên quart. 
Bài nghiên cứu này sẽ tập trung vào các khỉa cạnh của việc áp dụng pháp luật nước ngoài tại Vương 
quốc Anh và đưa ra một sổ kiên nghị cho Việt Nam.
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Trong tố tụng dân sự có yếu tố nước ngoài có 
sự kết hợp đan xen giữa tố tung dân sự cũng như 
cằc quy tầc của tư pháp quốc tế. Tô tụng dân sự 
thường được điều chỉnh bởi nguyên tăc “forum 
regit processum”, khi mà quy trình được tiên 
hành theo luật của tòa án noi sự việc xảy ra (lex 
fori) và không bị phụ thuộc vào luật áp dụng đôi 
với nội dung của vụ việc. Trong khi đây, tư pháp 
quốc tế xem xét đên luật nội dung được áp dụng 
và làm cơ sở lựa chọn cho các thâm phán (lex 
causae). Và vấn đề sẽ nảy sinh bât cứ khi nào các 
quy tắc của tư pháp quốc tế dẫn chiếu tới pháp 
luật nước ngoài1 2 3.

Khi xét xử, những nước theo hệ thống pháp 
luật Common Law thường căn cứ vào hai câu hỏi 
lớn, đó là câu hỏi sự thật khách quan hay câu hỏi 
chứng cứ (question of fact) và câu hỏi vê luật - 
theo nghĩa rộng (question of law). Trong bât cứ 

vụ việc nào, ngày nay khi xét xừ các thâm phán 
cua Common Law vẫn dựa cả vào án lệ, luật 
thành văn và những căn cứ thực tế để xét xử.

Chính vì vậy, trong tố tụng dân sự quốc tế, 
luật tố tụng không chỉ có chức năng điều chỉnh 
quá trình to tụng mà còn giới hạn phạm vi của tư 
pháp quốc tế bang cách thiết lập các điêu kiện 
tiên quyết cho việc áp dung, chẳng hạn như nghĩa 
vụ của các bên để yêu câu khả năng áp dụng luật 
nước ngoài.

Điều kiện đầu tiên cho việc có lựa chọn luật 
nước ngoài đó là có chủ thê đưa ra một vân đê 
chắc chan (certain issues) vào quá trình tô tụng. 
Các sự kiện (facts) phải được đưa ra bởi các bên 
trong khi việc chọn luật sẽ được xem xét bởi Tòa 
án (ex officio). Điều kiện thứ hai là phải quyêt 
định xem vấn đề chắc chắn đó có phụ thuộc vào 
chứng cứ (evidence) hay không. Nghĩa vụ chứng
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minh các sự kiện thông thường thuộc về bên có 
những sự kiện thuận lợi. Trong trường hợp 
những sự kiện này không thể được chứng minh 
(“nơn liquef'\ quyêt định được đựa ra thường sẽ 
bât lợi cho bên có nghĩa vụ chứng minh. Có thể 
thây, việc áp dụng pháp luật nước ngoài khiến 
thẩm phán gặp rất nhiều khó khăn khi một mặt 
đặc tính quy phạm cho việc áp dụng (normative 
character) đã được công nhận trong các văn bản 
quy phạm, mặt khác thì việc hiêu, xác định và 
giải thích được nội dung luật của quốc gia khác, 
thậm chí có thể khác truyền thống pháp luật là 
một thách thức không nhỏ. Các nươc Anh, Pháp, 
Mỹ đều có một điểm chung là mặc dù quy phạm 
xung đột dẫn chiếu đến việc áp dụng pháp luật 
nước ngoài, cơ quan xét xử của các nước trên vẫn 
có thê không áp dụng pháp luật nước ngoài nếu 
các bên đương sự không khởi xướng (plead) và 
chứng minh được việc áp dụng pháp luật nước 
ngoài là cần thiết, không đưa rá được nội dung 
pháp luật nước ngoài cũng như các chứng cứ có 
liên quan4. Bài nghiên cứu này sẽ tập trung vào 
các khía cạnh của việc áp dụng pháp luật nước 
ngoài tại Vương quốc Anh.

1. Công ước Rome 1980 và ảnh hưởng 
của việc áp dụng pháp luật nước ngoài đến 
Tòa án Anh

Các học giả vẫn còn tranh cãi về việc Công 
ước Rome có ảnh hưởng đên các quy tăc của các 
Quốc gia thành viên ve việc áp dụng luật nước 
ngoài ở mức độ nào. Ngôn ngữ của Công ước 
dường như khiên Tòa án bat buộc phải xem xét luật 
áp dụng của hợp đông theo quy định của Công 
ước, bất kể các bên có áp dụng luật nước ngoài hay 
không. Theo Công ước, các quy tăc “sẽ áp dụng 
cho các nghĩa vụ hợp đồng trong bất kỳ tình huống 
nào liên quan đến sự lựa chọn luật giữa luật của 
các quốc gia khác nhau” và Công ước tiếp tục quy 
định, ví dụ, tại Điều 3 rằng “một họp đong được 
điều chỉnh bởi luật do các bên lựa chọn”.

Câu trả lời của học thuyết ờ Anh là theo Điều 
1 (2) (h) của Công ước, Công ước không áp dụng 
cho “chứng cứ và thủ tục”. Và vì các quy tắc ve 
biện hộ và chứng minh của luật pháp nươc ngoài 
là một phần nguyên tắc Question of fact nên 

chúng không thể bị ảnh hưởng bởi Công ước. Do 
đó, Công ước Rome sẽ không đặt ra bất kỳ nghĩa 
vụ pháp lý nào đổi với các Quốc gia ký kết phải 
thay đỗi các quy tắc của họ về mặt này. Ngay cả 
khi không có nghĩa vụ pháp lý nào đối vơi các 
Quôc gia ký kêtphải áp dung luật nước ngoài thì 
yêu cầu bằng tiêng Anh về việc khởi xương luật 
nước ngoài có thể làm suy yếu các mục tiêu cua 
Công ước theo Điêu 18 nhằm giải thích và áp 
dụng thống nhất các quy tắc của tất cả các Nước 
ký kết. Tuy nhiên, như có thể suy ra từ Điều 3 
của Công ước, mục tiêu chính của Công ước là 
đảm bảo quyền tự do của các bên trong việc lựa 
chọn luật điều chỉnh hợp đồng của họ. Và Điều 
3 (2) cho phép rõ ràng sự thay đổi tiếp theo của 
luật áp dụng cho hợp đồng. Do đó, sự lựa chọn rõ 
ràng hoặc ngụ ý về lex fori làm luật điều chỉnh 
của các bên trong quá trình tố tụng theo Điều 3 
(2) của Công ước có tác dụng tương tự như việc 
từ chối viện dẫn luật nước ngoài.

Do đó, tinh thân của Công ước Rome5 không 
yêu cầu áp dụng luật nước ngoài một cách chính 
thức bât cứ khi nào các bên được tự do lựa chọn 
luật áp dụng. Tuy nhiên, cần phải tuân theo một 
cách tiêp cận khác khi có liên quan đến các quy 
tăc xung đột băt buộc loại trừ hoặc hạn chế quyền 
tự chủ của các bên. Trong Công ước Rome, đây 
là trường hợp tại Điều 5 và 6 đảm bảo cho ngươi 
tiêu dùng và người lao động được bảo vệ bằng 
các quy định bắt buộc của Quốc gia nơi họ 
thường trú hoặc nơi làm việc, tương ứng. Đặc 
điểm bắt buộc của các quy tắc xung đột này bị 
bỏ qua nêu bên yêu hơn được yêu câu phải viện 
dẫn và chứng minh luật nước ngoài. Do đó, cấn 
phải phân biệt giữa câu hỏi luật nước ngoài phải 
được khởi xướng và chứng minh bằng các 
phương tiện và phương pháp nào - điều này luôn 
phải được trả lời theo luật to tụng của Tòa an - và 
câu hỏi liệu các bên có nghĩa vụ phải khởi xướng 
hay không luật nước ngoài - điều này chỉ phụ 
thuộc vào bản chất pháp lý của quy tắc xung đột 
liên quan, cụ thể là nó có bắt buọc hay không.

Chính vì vậy, các Tòa án của các Quốc gia 
ký kết bao gồm cả các Tòa án Anh được áp dụng 
chính thức các quy tắc tại Điều 5 và 6 của Công 

4 Giáo trình tư pháp quốc tế- Nguyễn Bá Diến (2013), Nhà xuất bản Đại học Quốc gia Hà Nội.
5 Dicey and Morris, op. cit., p. 229, No. 9-011; Hartley, I.C.L.Q. 45 (1996), 290 R91.65 Hartley, op. loc. cit.
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ước Rome để đảm bảo bảo vệ người tiêu dùng và 
người lao động bất kể quy tắc tố tụng của khu 
vực tài phán ve luật nước ngoài. Tuy nhiên, hiệu 
quả thực tế của giải phập này bị hạn chế vì theo 
Quy định của Brussels I, thẩm quyền xét xử 
frong các vụ án luật lao động và tiêu dùng thường 
thuọc về các Tòa án nơi cư trú của bên yếu hơn 
áp dụng luật bắt buộc của riêng họ, chứ không 
phải luật nước ngoài.

2. Nguyên tac khởi xưởng và chứng minh 
pháp luật nước ngoài tại Tòa án Anh

2.1 . Nguyên tẵc chung
Tại Vưởng quốc Anh, việc giải quyết các 

tranh chấp có yếu tố nước ngoài cũng đặt ra vấn 
đề áp dụng pháp luật nước ngoài. Luật nước 
ngoài cũng nam ngoài sự hiểu biết của Tòa án và 
các thẩm phán Anh. Do đó, các Tòa án này hoặc 
là từ chối thẩm quyền khi vấn đề áp dụng pháp 
luật nước ngoài được đặt ra hoặc áp dụng án lệ đê 
xét xử. Đến giữa thế kỷ 18, xuất phát từ những 
đòi hỏi trong những tình huống tranh chấp về bồi 
thường thiệt hại ngoài hợp đông, theo đó áp dụng 
luật nơi thực hiện hành vi, chính vì vậy luật nước 
ngoài cần được áp dụng để giải quyết các tranh 
chấp có yêu tô nước ngoài. Luật nước ngoài được 
coi là sự thật khách quan (question of fact)6. Mặc 
dù các nhà làm luật Anh thừa nhận ràng cách 
phân loại này là không hơp lý trái ngược với trực 
giác, nhưng các Tòa án Anh vân bám sát học 
thuy êt này, vì kết quả của nó được cho là phù hợp 
và thuyết phục. Trong vụ Mostyn V. Fabrigas 1 
Cowp. 161, 174, 98 Eng. Rep. 1021, 1028 (K.B. 
1774), thẩm phán Mansfield đưa ra quan điểm: 

6 The fact doctrine is based on the old distinction between the courts of admiralty and the courts of 
common law. While the former had jurisdiction in matters with a foreign element, the latter decided on 
purely domestic issues. When the Common Law Courts extended their jurisdiction to matters with a 
foreign element in the 18th century they were bound to treat foreign law as fact because the only “law” 
they coulapply was English common law, Fentiman, L.Q.Rev. 108 (1992) 143-144; Sass, Am. J. Comp. 
L. 16 (1968) 335; Hartley, I.C.L.Q. 45.
7 Kirsty J. Hood, Drawing inspiration? Reconsidering the procedural treatment of foreign law, Journal of 
Private International Law, Vol. 2 No. 1, April 2006, tr. 181-193
8 Dicey and Morris on the Conflict of Laws, 13th ed. 2000, No. 9-003.
9 Jonathan Speed and Louise Lanzkron, Bird & Bird LLP, Rules'of evidence (including cross-border 
evidence) in civil proceedings Q&A: UK (England and Wales)
The term “pleading” refers to the formal statements of claim, defence, reply, counterclaim etc. filed by 
the parties. In the Civil Procedure Rules 1998 (C.P.R.) the term “pleading” has been replaced by the term 
^QỶ^ỊÝf^mfinÝ of
10 Fentiman, L.Q.Rev. 108 (1992), 144; Lightman, Civil Litigation in the 21th Century, (1988) 17 CivJ.Q. 388.
11 Hartley, I.C.L.Q. 45 (1996), 283

“Cách để biết luật nước ngoài là thừa nhận chúng 
được chứng minh như là các chứng cứ ...”7 Như 
vậy, luật nước ngoài chỉ được coi như là chứng 
cứ và do các đương sự phải nêu ra và tự chứng 
minh. Tòa án không được phép nêu ra và chứng 
minh luật nước ngoài. Học thuyêt chứng cứ được 
xây dựng bởi thẳm phán Mansfield vân được áp 
dụng ở Anh và nhiều nước thuộc khối thịnh 
vượng chung cho đến ngày nay“.

Theo luật của Anh, việc viện dẫn luật nội dung 
của các quốc gia khác theo quy tắc xung đột của 
Anh là chưa đu để Tòa án áp dụng luât của quốc 
gia đó8. Thay vào đó, nguyên tắc là nêu một bên 
đương sự muốn dựa vào luật pháp nước ngoài, thì 
bên đó phải khởi xướng theo cách tương tự như 
bất kỳ vụ kiện nào khác9. Điêu này có nghĩa việc 
chứng minh áp dụng pháp luật nước ngoài là 
hoàn toàn tự nguyện10 11 Thẩm phán không có 
quyền và nghĩa vụ làm điều đó một cách chính 
thức. Trong một vụ việc tại Anh, mà ưanh chập 
phát sinh tư hợp đồng có điều khoản luật điều 
chỉnh là luật Hà Lan, túy nhiên, tranh chấp được 
quyết định hoàn toàn theo luật nội địa của Anh vì 
khong bên nào viện dẫn luật Hà Lan. Bằng cách 
cho phép các đương sự chuyển đổi một cách hiệu 
quả vụ việc xung đột thành một vụ việc trong 

•nước, như Fentiman đã nói, bản thân vụ việc 
xung đột luật trở thành “một thiết chế tự nguyện 
của pháp luật”11.

Học thuyết này có liên quan chặt chẽ với 
nhận thức truyền thống về vai trò của thầm phán 
Anh với tư cách là trọng tài bị hạn chê phân xử 
tranh chấp giữa các bên trước khi thâm phán đó
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biết về các điều khoản mà họ đã tư đặt ra 
ợ nguyên tăc đôi nghịch“). Do đó, thầm phán 
phải hoàn toàn dựa vào các bên vê tài liệu để 
quyêt định tranh châp của họ. Chỉ có một số 
trường họp ngoại lệ mà Tòa án có thể đề nghị sửa 
đôi sự khởi xướng của các bên. Hơn nữa, Tòa án 
sẽ không xem xét các câu hỏi về luật hoặc tiền lệ 
không được các bên yêu câu. Do đó, châm ngôn 
“íZa mihi facta, dabo tibỉ ius" (give me the facts 
and I shall give you the law) được áp dụng chỉ ra 
hạn chế đối với thủ tục Tòa án Anh.

2.2 Lân tránh pháp luật nước ngoài từ các 
nguyên đơn

Có rất nhiều lý do tại sao đôi khi các nguyên 
đơn từ chối khởi xướng áp dụng luật nước ngoài. 
Một lý do chính có thê là việc khiếu nại theo luật 
của Anh có lợi hơn cho nguyên đơn hơn là đưa ra 
theo luật nước ngoài. Ví dụ, ưong một tranh chấp 
liên quan đên các khiêu nại theo hợp đồng, sẽ 
không có lý do gì để một nguyên đơn viện dẫn 
luật nước ngoài nêu hợp đông có hiệu lực theo 
luật Anh, nhưng có thê vô hiệu theo luật nước 
ngoài. Hơn nữa, một bên tranh chấp sẽ thường 
xuyên từ chối viện dẫn luật nước ngoài, nếu lập 
trường của họ về các vấn đề chính của tranh chấp 
giống với luật Anh, do đó làm cho nó có hiệu qua 
tương đương, nhưng dễ dàng hơn để tiến hành 
theo luật nội địa của Anh. Nhưng ngay cả ưong 
những trường hợp có thể có một số lợi thế trong 
việc viện dân luật pháp nước ngoài, chi phí giữ 
chân nhân chứng chuyên môn và chi phí bổ sung 
của luật sư để chuẩn bị bằng chứng và kiểm trà, 
giám định chéo các chuyên gia có thể lớn hơn.

Thêm vào đó, nội dung của luật mà thẩm 
phán áp dụng cuôi cùng có thể khác về cơ bản so 
với những gì bên đương sự suy tính. Không chỉ 
có rủi ro răng Tòa án có thê thích cách trình bày 
luật nước ngoài của bên kia, mà Tòa án có thể 
đưa ra một phiên bản luật nước ngoài, là sự kết 
hợp giữa lời khai của bị đơn và do đó không làm 
hài lòng bên nào. Một lý do cuôi cùng đê tránh áp 
dụng luật nước ngoài là những khó khăn vốn có 
ưong bản thân xung đột luật ở Anh. Vì nhiều vấn 
đề ve luật quan ưọng vẫn chưa được giải quyết, 
những xung đột ở một mức độ nhât định không 
thê đoán trước được kêt quả của chúng trước các 
Tòa án Anh. Học thuyết về chứng cứ tạo cơ hội 
cho các đương sự tránh được điêu không thể đoán 

trước này phát sinh từ việc lựa chọn các quy tắc 
luật của Anh, ví dụ như trong các trường họp sai 
lầm, chi phí và sự bất tiện thực tế mà họ gây ra.

Vấn đề làm thế nào để đưa nội dung của luật 
nước ngoài khiến Tòa án hiểu và công nhận phụ 
thuộc chủ yếu vào yếu tố của luật nươc ngoai là 
sự thật hay luật theo luật tố tụng. Ở những quốc 
gia mà luật nước ngoài được coi là luật như Pháp 
hay Việt Nam, nó phải được Tòa án áp dụng một 
cách chính thức và việc chứng minh về nguyên 
tắc cũng là vấn đề của Tòa án; ở các quoc gia 
khác mà luật nước ngoài được coi là sự thật như 
Anh, luật thường chỉ được áp dụng khi một trong 
các bên yêu câu và nghĩa vụ chứng minh thuộc 
về bên yêu cầu; nếu nó không được chứng minh, 
Tòa án sẽ áp dụng lex fori.

2.3 Ap dụng pháp luật Anh khi các bên 
không chứng minh được pháp luật nước ngoài 
là luật áp dụng

Trong vụ kiện giữa Công ty Xây dựng và Kỹ 
thuật Ngoài khơi Iran V Dean Investment 
Holdings SA [2018] EWHC 2759 (Cọmm), Tòa 
án câp cao cho răng vê nguyên tăc, nêu một yêu 
cầu bồi thường được diễu chỉnh bởi luật nước 
ngoài, nhưng nguyên đơn đã không yêu cầu hoặc 
chứng minh nội dung của luật đó, Tòa án sẽ áp 
dụng luật Anh cho đơn kiện. Quyêt định này xác 
nhận rằng, ưong hầu hết các trương họp, Toa án 
sẽ áp dụng luật Anh cho đơn kiện trừ khi nguyên 
đơn yêu cầu và chứng minh nội dung cua luật 
nước ngoài có liên quan hoặc bị đơn cho thấy 
rằng sẽ không phù hợp nếu áp dụng luật Anh, ví 
dụ như việc áp dụng luật Anh sẽ gây ra những 
bẩt lợi ưong các trường hợp cụ thể. Do đó, bị đon 
không thể chỉ đơn thuần khang định rằng luật 
nước ngoài được áp dụng và do đó tạo ra gánh 
nặng cho nguyên đơn trong việc yêu cầu và 
chứng minh nội dung của luật đó.

Nguyên đơn đưa ra cáo buộc về một hành vi 
gian lân bị cáo buộc đã gây ra các khoản thanh 
toán để mua một giàn khoan ngoài khơi, với tổng 
trị giá 87 triệu USD. Các tuyên bố chống lại bị 
đơn thứ năm và thứ sáu xuât phát từ các hành vi 
được cho là diễn ra ở Iran và UAE, và gây ra thiệt 
hại ở Iran. Nguyên đon không đưa ra bất kỳ sự 
chứng minh hay thoả thuận nào về luật của quốc 
gia nào được áp dụng cho các yêu cầu của mình. 
Bị đơn thứ năm và thứ sáu biện hộ rằng các tuyên 

o
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bố chống lại họ được điều chỉnh bởi Luật pháp 
Iran, nhưng không nhận bất kỳ trường họp nào 
về nội dung của luật pháp Iran. Bản bào chữa của 
họ bao lưu quyền sửâ đối sau khi tìm kiếm bằng 
chứng về luật pháp han.

Nguyên đơn không phản đối rằng, về nguyên 
tắc, cac tuyên bố của họ được điều chỉnh bởi luật 
phap Iran, nhưng họ nói rằng điều này không liên 
quan vì cả hai ben đều không viện dẫn bất kỳ luật 
nào của Iran. Người yêu cầu bồi thường dựa ưên 
nguyên tắc thông luật chung, đôi khi được coi là 
mọt giả định hiên nhiên của luật Anh, được nêu 
như Quy tắc 25 (2) ưong Dicey, Morris & 
Collins:” 2. Trong trường hợp không có băng 
chứng thỏa đáng về luật nước ngoài, Tỏa án sẽ 
áp dụng luật Anh cho trường hợp như vậy

Tòa án Tối cao xem xét trước khi xét xử có 
lợi cho nguyên đơn, xác nhận rằng Quy tắc 25 
(2) sẽ được áp dụng tại phiên tòa. Phân tích của 
thầm phán được hỗ ượ bởi nhận xét của Arden L J 
trong OPO V MLA [2014] ẺWCA Civ 1277 và 
Brownlie V Four Seasons Holdings Inc [2015] 
EWCA Civ 665, khi thẳm phán bày tỏ quan diêm 
rằng, trong trường hợp không có băng chứng vê • 
luật nước ngoài, nên áp dụng giả định luật nước 
ngoài giống luật Anh.

3. Vai trò của các bên đương sự, Tòa án, ý 
kiến của chuyên gia đối vói việc áp dụng pháp 
luật nước ngoài

- Vai trò của các bên đương sự
Pháp luật nước ngoài không chỉ phải được 

khởi xướng rõ ràng mà còn phải được các bên 
chứng minh. Đó là đối với bên dựa vào luật pháp 
nước ngoài để thiết lập nội dung của mình và lý 
do chứng minh là tùy thuộc vào bên cáo buộc, 

trừ khi bên kia thừa nhận điều đó. Nếu luật pháp 
nước ngoài không được chứng minh cho quyêt 
định của thâm phán, lex fori sẽ được áp dụng12.

12 Điều 4(2) Luật chứng cứ dân sự Anh năm 1972.
13 Nguyên vãn: (2)Where any question as to the law of any country or territory outside the United Kingdom, Ol
of any part of the United Kingdom otherthan England and Wales, with respect to any matter has been determined 
(whether before or after the passing of this Act) in any such proceedings as are mentioned in subsection (4) below 
then in any civil proceedings (not being proceedings before a court which can take judicial notice of the law of 
that country, territory or part with respect to that matter)—
(a)any finding made or decision given on that question in the first-mentioned proceedings shall, if reported or 
recorded in citable form, be admissible in evidence for the purpose of proving the law of that country territory 
or part with respect to that matter, and (b)if that finding or decision, as so reported or recorded, IS adduced for 
that purpose, the law of that country, territory or part with respect to that matter shall be taken to be in accordance 
with that finding or decision unless the contrary is proved:
Provided that paragraph (b) above shall not apply in the case of a finding or decision which conflicts with 
another finding or decision on the same question adduced by virtue of this subsection in the same proceedings.

- Vai trò của Tòa án
Vì các thẩm phán được coi là không biết các 

sự kiện cho đến khi chúng được chứng minh, các 
thẩm phán về mặt kỹ thuật không biết gì về luât 
nước ngoài chưa được chứng minh. Nguyên tăc 
không biết trước ngăn cản một thâm phán - hoàn 
toàn khác với luật của Đức - tiên hành nghiên 
cứu cá nhân về luật nước ngoài và cam kết các 
bên chứng minh luât nước ngoài giống như các 
sự kiên khác. Và, nếu một chuyên gia nước ngoài 
chỉ đề cập đến một phần của văn bản pháp luât 
nước ngoài thì thẩm phán không được đề cập đến 
những phần khác chưa được đưa vào băng 
chứng. Hơn nữa, 'nếu bàng chứng của một 
chuyến gia như vậy là không thể tranh cãi thì Tòa 
án - một lần nữa khác với luật của Đức - thường 
buộc phải chấp nhận vì không có thông tin để 
phản đối.

- Vai trò của các chuyên gia
Theo luật của Anh, một ben không thể chứng 

minh luật nước ngoài băng cách chỉ đưa ra băng 
chứng về luật nước ngoài, các quyết định của 
Tòa án, các luận thuyêt hoặc các nguôn khác13. Y 
kiến của các chuyên gia có thẩm quyền luôn 
được yêu cầu giải thích và diễn giải tài liệu đó 
mặc du một chuyên gia có thể viện dẫn tài liệu đó 
để hỗ ượ bằng chứng của chính mình. Bên kia 
không bắt buọc phải gọi một chuyên gia, nhưng 
nếu nọi dung của luật nước ngoài bị tranh cãi gay 
gắt, họ gần như chắc chắn sẽ làm như vậy. Thông 
thường hai chuyên gia sẽ không đông ý và sau 
đó Tòa án sẽ đứa ra phán quyết, bằng cách ưu
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tiên bằng chứng của chuyên gia này hơn chuyên 
gia kia hoặc bàng cách chấp nhận các phần bằng 
chứng của mỗi chuyên gia.

Trường hợp phụ thuộc quá nhiều vào lời khai 
của các nhân chứng, thì việc lựa chọn chuyên gia 
của các bên là rất quan trọng; có thể phụ thuộc 
vào khả năng thuyết phục của họ. Tương tự, điều 
quan trọng là Tòa án phải có hướng dẫn rõ ràng 
để quyết định chuyên gia nào có thầm quyền làm 
chứng về luật nước ngoài, vấn đề thẳm quyền là 
trong quyêt định của Tòa án. Chuyên gia không 
cân phải là luật sư nước ngoài; kinh nghiệm thực 
tế là đặc điểm duy nhất.

Thủ tục chứng minh luật nước ngoài ở một 
mức độ nào đó được đơn giản hóa bởi Đạo luật 
Chứng cứ Dân sự 1972. Điều 4 (2)14 của Đạo 
luật này quy định rằng, trong trường họp trước 
đó Tòa án Anh đã xác định một nghi vấn về luật 
nước ngoài và khi quyết định trước đó xuất 
hiện ở dạng phù hợp, thì quyết định đó sẽ được 
châp nhận làm bằng chứng để chứng minh luật 
nước ngoài.

14 Dự thảo được đăng tải lấy ý kiến góp ý tại trang thông tin điện tử của Tòa án nhân dân, 
https://vbpq.toaan.gov.vn/webcenter/portal/htvb/chi-tiet-vbdt?dDocName=TAND081751 , truy cập ngày 
20-8-2020.

4. Một số kiến nghị, đề xuất cho việt Nam
Thứ nhất, về ưách nhiệm cung cấp và xác 

định pháp luật nước ngoài quy định tại Điều 481 
Bộ luật tô tụng dân sự 2015.

Cỏ thể thây, quy định tại Điều 481 đã làm rõ 
trách nhiệm của đương sự cũng như các cơ quan 
Nhà nước trong việc cung cấp và xác định pháp 
luật nước ngoài. Theo đó, trong trường hợp các 
đương sự lựa chọn pháp luật nước ngoài để áp 
dụng thì nghĩa vụ cung cấp pháp luật nước ngoài 
cho Toà án giải quyết vụ việc dân sự thuộc về các 
bên. Các đương sự phải chịu trách nhiệm về tính 
chính xác và họp pháp của pháp luật nước ngoài 
đã cung cấp.

Theo Khoản 2 Điều 481, nếu buộc Tòa án 
phải áp dụng pháp luật nước ngoài khi qui phạm 
xung đột dẫn chiếu đến từ quy định trong các 
điều ước quốc tế mà không cần có sự khỏi xướng 
của đương sự sẽ gây khó khăn cho Tòa án trong 
việc xác định nội dung pháp luật nước ngoài, gây 
tôn kém nhiều chi phí và mất nhiều thời gian.

Trong khi đó sự khó khăn trong việc xác định nội 
dung pháp luật nước ngoài có thể dẫn đến kết quả 
là pháp luật Việt Nam sẽ được áp dụng

Tuy nhiên, thông qua điêu luật này có thể 
thây phâp luật Việt Nam không trực tiếp quy định 
vê trách nhiệm của Toà án Việt Nam trong việc 
tìm kiếm, chứng minh và xác định nội dung pháp 
luật nước ngoài. Vê cơ bản, để đảm bảo lợi ích 
của các bên đương sự một cách chính đáng và 
giữ gìn trật tự pháp luật của Nhà nước, các cơ 
quan tư pháp và Tòa án có trách nhiệm tìm hiểu 
nội dung đích thực của luật pháp nước ngoài cần 
áp dụng (nghiên cứu luật nước ngoài, thực tiễn 
xét xử của họ, tập quán luật, thông lệ, án lệ và 
các tài liệu pháp lý trong và ngoài nước của các 
viện nghiên cứu v.v..). Trong quá trình tố tụng 
các bên đương sự cũng có quyên đưa ra các bàng 
chứng vê luật nước ngoài trước tòa để bảo vệ 
quyền lợi của mình, song việc xác định nội dung 
luật nước ngoài vẫn là nhiệm vụ chính của cơ 
quan xét xử.. .và các cơ quan này phải có cơ sở 
xác đáng đê quyết định nội dung pháp luật phù 
họp để áp dụng...

Việt Nam không phải là quốc gia theo học 
thuyêt chứng cứ như Anh, tuy nhiên, Việt Nam 
có thê tham khảo Anh đối với quy định áp dụng 
pháp luật nước ngoài chỉ khi đương sự khởi 
xướng và có qui phạm xung đột dẫn chiếu đến. 
Nêu đương sự không khởi xướng việc áp dụng 
pháp luật nước ngoài, Tòa án có quyên mặc 
nhiên suy đoán là các đương sự chọn pháp luật 
Vỉệt Nam và Tòa án áp dụng pháp luật Việt Nam 
đê giải quyêt vụ việc. Bởi vì nêu có quy phạm 
xung đột dân chiêu đên pháp luật Việt Nam mà 
các bên đương sự không khởi xướng sẽ đặt Tòa 
án nơi được dẫn chiếu đến vào thế bị động, gây 
khó khăn trong việc xác định nội dung pháp luật 
và các chi phí phát sinh liên quan.

Theo Dự thảo của Nghị quyết của Hội đồng 
Thâm phán Tòa án nhân dân tôi cao hướng dẫn 
thi hành một sô quy định của Bộ luật tố tụng dân 
sự về thẩm quyền, thủ tục giải quyết vụ việc dân 
sự có yêu tô nước ngoài, dự kiên được ban hành 
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vào năm 2020 (dự thảo Nghị quyết YTNN) thì 
việc cung cấp pháp luật nước ngoài cho Tòa án 
của các bên được thực hiện như sau:

“ Trường hợp các đương sự được quyên lựa 
chọn và đã lựa chọn pháp luật cụ thê của một 
nước để áp dụng cho quan hệ pháp luật dân sự 
giữa các bên theo quy định tại Khoản 1 Điêu 
481 Bộ luật tô tụng dân sự, thì các đương sự 
phải dịch gửi cho Tòa án nội dung pháp luật 
nước ngoài liên quan trực tiếp đến quan hệ 
pháp luật đó cùng bản dịch ra tiêng Việt có 
công chứng bản dịch hoặc chứng thực chữ ký 
người dịch theo quy định của pháp luật 
Việt Nam.

Trường hợp nội dung pháp luật nước ngoài 
được cơ quan có thẩm quyền của nước ngoài 
cấp, xác nhận, chứng thực, công chứng, thì ngoài 
việc dịch nội dung pháp luật nước ngoài ra tiêng 
Việt có công chứng bản dịch hoặc chứng thực 
chữ ký người dịch, các đương sự còn phải thực 
hiện họp pháp hóa lãnh sự nội dung pháp luật 
nước ngoài đó theo quy định của pháp luật Việt 
Nam (Khoản 1 Điều 14 dự thảo Nghị quyết).

Thứ hai, cần khuyến khích các cơ quan chức 
năng tăng cường công tác hợp tác với các nước 
trong và ngoài khu vực về cung cấp pháp luật nước 
ngoài. Khi đề cập đên việc áp dụng pháp luật nước 
ngoài cho các tranh chấp có yếu tố nước ngoài nói 
chung, các cơ quan có thâm quyên thường gặp trở 
ngại trong việc tiếp cận và giải thích nội dung pháp 
luật nước ngoài cung quyền như sự khác biệt về 
ngôn ngữ, vê chính sách pháp luật...

Thứ ba, cân phát huy hiệu quả các hoạt động 
bổ trợ Tòa án. Đe làm tốt công tác này, cần có sự 
phối hợp chặt chẽ giữa Toà án và các cơ quan 
hữu quân (Bộ Tư pháp, Bộ ngoại giao...) để 
cung cấp kịp thời các văn bản pháp luật, các 
thông tin liên quan có yếu tố nước ngoài, qua đó 
vụ việc sẽ được giải quyết một cách toàn diện, 
chính xác và nhanh chóng.

Thứ tư, có thể thấy rang, tranh chấp thương 
mại quốc tế là lĩnh vực tranh chấp chuyên biệt, 
phức tạp, đội ngũ Thẩm phán chưa có nhiêu kinh 
nghiệm. Do đó, bên cạnh các hoạt động đã tô 
chức, cần đào tạo đội ngũ Thâm phán chuyên 
ưách việc giải quyết về tranh chấp kinh doanh 
thương mại có yếu tố nước ngoài và tổ chức bồi 

dưỡng chuyên sâu đối với đội ngũ này về từng 
chuyên đề riêng, như chuyên đê vê luật áp dụng 
cho hợp đồng thương mại quốc tế, áp dụng pháp 
luật nước ngoài./.
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