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TÓM TẮT
Nghiên cứu được thực hiện nham tìm hiêu môi quan hệ giữa niềm tin vào năng 

lực bản thân và năng lực tự học của sinh viên Trường Đại học Khoa học Xã hội và 
Nhân văn, Đại học Quốc gia Thành phố Hồ Chí Minh. Mau nghiên cửu gồm 395 sinh 
viên tự nguyện tham gia khảo sát. Nghiên cứu sử dụng thang đo Năng lực tự học của 
Williamson (2007) và thang đo Niềm tin vào năng lực bản thân tông quát (GSE) của 
Schwarzer và Jerusalem (1993). Kiểm định độ tin cậy Alpha của Cronbach và phân 
tích nhân tố khám phá (EFA) cho thấy, các thang đo có đủ độ tin cậy đế phân tích so 
liệu thu đirợc. Kết quả nghiên cửu đã chỉ ra, sinh viên đảnh giá niềm tin vào năng lực 
bản thân ở mức khả cao và năng lực tự học cũng ở mức cao, đồng thời, không có sự 
khác biệt có ỷ nghĩa về mặt thong kê giữa nam và nữ sinh viên khi đảnh giá về các vấn 
để này. Kết quả nghiên cứu cũng chỉ ra cỏ mối tương quan thuận chiều khá chặt chẽ 
giữa niềm tin vào năng lực bản thân và năng lực tự học của sinh viên.

Từ khóa: Niềm tin vào năng lực bản thân; Năng lực tự học; Sinh viên; Trường 
Đại học Khoa học Xã hội và Nhân văn - Đại học Quốc gia Thành phố Hồ Chí Minh.

Ngày nhận bài: 23/6/2021; Ngày duyệt đăng bài: 25/10/2021.
1. Đặt vấn đề •
Năng lực tự học là một trong những đề tài được nghiên cứu rộng rãi và 

có bề dày lịch sử nghiên cứu. Không thể phủ nhận vai trò của năng lực tự học 
trong các hoạt động học tập, nhất là trong bối cảnh hiện nay, đang diễn ra cuộc 
cách mạng về công nghệ thông tin và có những tiến bộ lớn trong khoa học giáo 
dục. Bên cạnh đó, con người ngày càng phải đối mặt với nhiều thách thức hơn 
và buộc họ phải tiến bộ nhanh hơn, thích ứng tốt hơn với cuộc sống. Đe thích 
ứng và tiến bộ nhanh nhất, con người phải có năng lực học tập suốt đời, trong 
đó, năng lực tự học là năng lực quan trọng nhất. Tuy nhiên, năng lực tự học 
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vẫn nằm trong khuôn khổ những năng lực hành vi của con người, chịu tác động 
qua lại của các yếu tố tâm lý cá nhân, bao gồm niềm tin vào năng lực bản thân. 
Trong nghiên cứu này, chúng tôi muốn tìm hiếu tác động của niềm tin vào 
năng lực bản thân đến năng lực tự học của sinh viên.

Niềm tin vào năng lực bản thân
Các nhà lý thuyết học tập xã hội định nghĩa niềm tin vào năng lực bản 

thân (self-efficacy) là cảm giác tự tin về việc thực hiện các nhiệm vụ cụ thể. 
Bandura (1986) cho rằng, cấu trúc niềm tin vào năng lực bản thân bao gồm sự 
đánh giá của con người về khả năng to chức của bản thân và năng lực thực hiện 
các hành động cần thiết của bản thân đe đạt được mục tiêu hành động cho 
trước. Niềm tin vào năng lực bản thân không liên quan đến những kỹ năng có ở 
một người, mà liên quan đến sự đánh giá của người đó rằng bản thân họ có thể 
làm gì với bất kỳ kỹ năng nào mà họ sở hữu. Theo các nhà nghiên cứu, niềm tin 
vào năng lực bản thân ảnh hưởng đến một số khía cạnh của hành vi có ý nghĩa 
đối với việc học. Trong số này có sự lựa chọn các hoạt động mà một sinh viên 
thực hiện, nồ lực đặt ra và sự kiên trì trong việc hoàn thành nhiệm vụ (Bandura, 
1977, 1982, 1989; Schunk, 1989a; Schunk, 1989b; Zimmerman và cộng sự, 1992).

Năng lực tự học
Năng lực tự học (self-directed learning) là một trong những chủ đề thu 

hút được nhiều học giả trong và ngoài nước quan tâm nghiên cứu.
Đối với các học giả nước ngoài, Knowles (1975) được ghi nhận là người 

đầu tiên phát biểu về năng lực tự học. Ông cho rằng, học tập có định hướng 
(hay năng lực tự học) là một quá trình cá nhân chủ động, có hoặc không có sự 
giúp đỡ của người khác, trong việc hiểu những nhu cầu học tập bản thân, tự 
xác định những nguồn lực liên quan để học tập, tự lựa chọn và thực hiện các 
chiến lược học tập phù họp và tự đánh giá kết quả học tập của mình. Quan 
điểm này của Knowles đã nhận được sự ủng hộ của nhiều học giả khác như: 
Long (1987, 1989, 1991); Brockett và Hiemstra (1991); Candy và cọng sự (1991); 
Garrison (1997). Ngoài ra, các học giả này cũng bổ sung thêm vào lý thuyết về 
năng lực tự học một số khía cạnh như: Tự học là sự kiểm soát tâm lý, tác động 
song song của tâm lý cá nhân và tâm lý sư phạm, trong đó tác động tâm lý cá 
nhân bao gồm sự tự kiểm soát tâm lý, nhu cầu động cơ, xác định nguồn lực 
chiến lược (Long, 1987, 1989, 1991); Tự học là trách nhiệm của cá nhân với 
việc học và với bản thân người học (Brockett và Hiemstra, 1991); Tự học là 
khả năng tự định hướng, không nhất thiết diễn ra trong môi trường lóp học, tự 
học không diễn ra như nhau ở mọi tình huống, mọi thời điểm (Candy, 1991); 
Tự học là khả năng tự quản, tự giám sát, tự tạo động lực từ bên trong (Garrison, 
1997).
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Bên cạnh đó, các học giả trong nước cũng đưa ra quan điểm của mình 
về tự học. Trong đó, Nguyễn Cảnh Toàn (1997, 2002) được xem là người đầu 
tiên đưa ra quan điểm đầy đủ về tự học tại Việt Nam. Ông cho rằng, tự học là 
tự mình động não, tự mình sử dụng các năng lực trí tuệ (như giám sát, so sánh, 
phân tích, tông họp...) và có khi cả năng lực cơ bắp (như khi phải sử dụng 
công cụ, phương tiện...) cùng các phẩm chất cá nhân của mình như động cơ, 
tình cảm, nhân sinh quan, thể giới quan (như tính trung thực, sự khách quan, 
cầu tiến...) để chiếm lĩnh một lĩnh vực hiểu biết nào đó của nhân loại và biển 
nó thành sở hữu của mình. Quan điểm này đã nhận được sự đồng tình và trích 
dần của nhiều nhà nghiên cứu trong nước như: Nguyễn Thị Lan Hương (2009), 
Dương Văn Phương (2011), Lâm Thị Bạch Tuyết (2013), Lê Văn Hải (2014), 
Lê Phú Thắng (2016)... Ngoài ra, một số học giả khác cũng bổ sung thêm quan 
diem của họ về tự học như: Tự học thường được hiểu là học với sách, không có 
thầy bên cạnh (Lê Thị Thu Hiền, 2017), tự học là hoạt động nhận thức cá nhân 
(Trần Thị Dung, 2012), tự học có thể tiến hành ngoài lớp học và mang đậm 
bản sắc cá nhân (Đặng Vũ Hoạt, Hà Thị Đức, 2013), tự học xuất phát từ nhu 
cầu, khao khát chiếm lĩnh kiến thức của người học (Lê Trọng Dương, 2006), tự 
học là năng lực nhận thức và vận dụng các kiến thức vào tình huống mới 
(Đặng Thành Hưng, 2002; Lê Công Triêm, 2001).

Như vậy, từ năm 1975 đến nay, các học giả trong nước đã kế thừa và có 
nhừng nhận định, bổ sung vào lý thuyết tự học khá đầy đủ và hoàn chỉnh. Khi 
nhắc đến tự học, các học giả nói về nhu cầu cá nhân, khả năng tự quản, tự chủ 
trong nhận thức và trách nhiệm cá nhân trong hoạt động học. Tự học có thể 
diễn ra ở bất kỳ không gian nào với những tình huống khác nhau. Tự học là 
vận dụng kiến thức vào tình huống mới. Trong nghiên cứu này, chúng tôi đồng 
ý với quan điểm của Knowles (1975) về năng lực tự học hay học tập có định 
hướng và dựa trên lý luận này để tiếp tục tìm hiểu về thang đo năng lực tự học.

Mối quan hệ giữa niềm tin vào năng lực bản thăn và năng lực tự học
Nhìn chung các nghiên cứu trực tiếp đề cập đến mối quan hệ giữa niềm 

tin vào năng lực bản thân và năng lực tự học khá là hạn chế. Các nghiên cứu 
trên thế giới chủ yếu tập trung vào nghiên cứu mối quan hệ giữa niềm tin vào 
năng lực bản thân với các đối tượng khác trong giáo dục như môi trường học, 
hành vi học.

Tuy nhiên, một số nghiên cứu về mối quan hệ giữa niềm tin vào năng 
lực bản thân với năng lực tự học cho thấy đây là mổi quan hệ hai chiều, hai 
năng lực này tác động qua lại lẫn nhau. Lema và cộng sự (2007) đã sử dụng 
thang đo Năng lực tự học của Lory Fuge Oddi (1984) và thang đo Niềm tin vào 
năng lực bản thân tổng quát của Schwarzer và cộng sự (1993) để kiểm tra mối 
quan hệ giữa hai năng lực này của 109 sinh viên ngành Du lịch - Nhà hàng - 
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Khách sạn (hospitality industry) tại Hawaii (Mỹ). Kết quả nghiên cứu cho thấy 
niềm tin vào năng lực bản thân là một yếu tố dự đoán quan trọng cho năng lực 
tự học. Nghiên cứu của Turan và cộng sự (2018) được thực hiện trên mẫu 419 
sinh viên ngành Giáo dục thể chất và Thể thao (Physical Education and Sports) 
Trường Đại học Erciyes (Thô Nhĩ Kỳ), nhằm kiêm tra sự ảnh hưởng của năng 
lực tự học đến niềm tin vào năng lực bản thân và tư duy phản biện. Ket quả 
cho thấy, năng lực tự học không chỉ ảnh hưởng đến niềm tin vào năng lực bản 
thân, tư duy phản biện mà còn ảnh hưởng đến các khía cạnh khác của hoạt 
động giáo dục. Saeid và cộng sự (2016) kiếm tra mối quan hệ giữa năng lực tự 
học với niềm tin vào năng lực bản thân và động lực học tập của 322 sinh viên 
Trường Đại học Payamnoor. Tác giả sử dụng thang đo Năng lực tự học của 
Gugliemino (1978) và thang đo Niềm tin vào năng lực bản thân của Morgan và 
Janknis (1999). Kết quả nghiên cứu cũng cho thấy có mối tương quan chặt chẽ 
giữa hai loại nãng lực này.

2. Mẩu và phương pháp nghiên cứu
2.1. Mau nghiên cứu
Nghiên cứu được tiến hành tại Trường Đại học Khoa học Xã hội và 

Nhân văn, Đại học Quốc gia Thành phố Hồ Chí Minh. Mầu của nghiên cứu 
này là mầu ngẫu nhiên, thuận tiện. Nghiên cứu này áp dụng công thức tính kích 
cỡ mẫu được phát triển bởi Watson và Jeff (2001), với độ tin cậy 95% và biến 
giá trị 50% cho tổng dân số từ 10.000 đến 15.000 người thì kích cỡ mẫu phù 
hợp nằm trong khoảng từ 385 đến 390 người. Theo đó, với tổng số sinh viên 
Trường Đại học Khoa học Xà hội và Nhân văn, Đại học Quốc gia Thành phố 
Hồ Chí Minh trong năm học 2020 - 2021 khoảng 12.540 sinh viên, chúng tôi 
đã nhận được sự đồng ý tham gia khảo sát của 395 mẫu khách thể, kích cỡ mẫu 
này có thể đại diện cho tổng mẫu theo công thức của Watson và Jeff (2001). 
Trong đó, sinh viên nam là 106 người (chiếm 27,2%) và sinh viên nữ là 289 
người (chiếm 72,8%); sinh viên năm thứ tư là 93 người (chiếm 23,5%), sinh 
viên năm thứ ba là 180 người (chiếm 45,6%), sinh viên năm thứ hai là 93 
người (chiếm 23,5%) và sinh viên năm thứ nhất là 29 người (chiếm 7,3%). Do 
ảnh hưởng của dịch bệnh Covid-19 nên khảo sát được tiên hành bằng hình thức 
online, phiếu khảo sát được thiết kết trên giao diện Google form. Thời gian 
khảo sát từ tháng 3 đen tháng 4 năm 2021.

2.2. Công cụ nghiên cửu
Phương pháp điều tra bằng bảng hỏi là phương pháp được sử dụng 

chính trong nghiên cứu này. Bảng hỏi gồm 2 phần, phần 1 tìm hiểu thông tin cá 
nhân của khách thể, phần 2 gồm các thang đo tìm hiểu niềm tin vào năng lực 
bản thân và năng lực tự học của khách thể.
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Thang đo Năng lực tự học được sử dụng trong nghiên cứu này được 
phát triển bởi Williamson (2007). Thang đo có 5 nhân tố: nhận thức, chiến 
lược học tập, hoạt động học tập, đánh giá và năng lực liên đới. Trong đó:

Nhận thức đề cập đến sự hiểu biết của người học về các yếu tố giúp họ 
trở thành người có năng lực tự học;

Các chiến lược học tập nói về các chiến lược khác nhau mà người học 
áp dụng để trở nên tự định hướng trong quá trình học tập của họ;

Hoạt động học tập nói về các hoạt động học tập mà người học nên tham 
gia tích cực để trở nên tự định hướng trong quá trình học tập của mình;

Đảnh giá gồm các thuộc tính cụ thể của người học nhằm giúp họ giám 
sát các hoạt động học tập của mình;

Năng lực giao tiếp liên đới nói về kỳ năng của người học trong các mối 
quan hệ giữa các cá nhân, là điều kiện tiên quyết để họ trở thành người có năng 
lực tự học.

Tất cả các mệnh đề trong thang đo Năng lực tự học của Williamson 
(2007) đều được đề ra theo chiều hướng tích cực. Mỗi mệnh đề có 5 phương án 
lựa chọn, “luôn luôn” được đánh giá 5 điểm và “không bao giờ” - 1 điểm. Theo 
Williamsons (2007): tổng điểm tối đa và tổng điểm tối thiểu của thang đo làn 
lượt là 300 và 60. Trong đó: từ 60 đến 140 điểm được đánh giá là năng lực tự 
học thấp; từ 141 đến 220 điểm - năng lực tự học trung bình; từ 221 đến 300 
điểm - năng lực tự học cao.

Trong nghiên cứu của Williamson (2007), hệ số Alpha của Cronbach 
của các tiểu thang đo lần lượt là 0,79 cho nhân tố nhận thức; 0,73 cho nhân tố 
chiến lược học tập; 0,71 cho nhân tố hoạt động học tập; 0,71 cho nhân tố đánh 
giá và 0,71 cho nhân tố năng lực liên đới.

Thang đo Niềm tin vào năng lực bản thân tổng quát (GSE) được xây 
dựng bởi Schwarzer và Jerusalem (1993), gồm 10 mệnh đề đánh giá sức mạnh 
niềm tin của một cá nhân vào khả năng đáp ứng và kiểm soát các yêu cầu và 
thách thức của môi trường. Mỗi mệnh đề có 5 phương án lựa chọn: “hoàn toàn 
đồng ý” được đánh giá 5 điểm và “hoàn toàn không đồng ý” - 1 điểm.

Thang đo này đã được chuyển thể thành 28 ngôn ngữ khác nhau trên cơ 
sở phiên bản tiếng Đức và tiếng Anh. Đồng thời, thang đo này đã được sử dụng 
trong một số lượng lớn các dự án nghiên cứu và có hệ số Alpha của Cronbach 
khá nhất quán từ 0,75 đến 0,91 (Urte Scholz và cộng sự, 2002).

Trong nghiên cứu này, quy trình dịch ngôn ngữ và Việt hóa hai thang đo 
trên được tiến hành theo 4 bước: 1/ Dịch từ tiếng Anh sang tiếng Việt và dịch 
từ tiếng Việt sang tiếng Anh bởi các nhà chuyên môn khác nhau có trình độ 
tiếng Anh tốt; 2/ Thẩm định của nhà chuyên môn không tham gia ở giai đoạn 
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dịch thuật; 3/ Phỏng vấn và nghiên cứu thử nghiệm với 15 khách thể sinh viên 
để kiểm tra mức độ đọc hiểu và thời gian thực hiện khảo sát và 4/ Hoàn thiện 
thang đo chính thức tiếng Việt.

2.3. Các phép phân tích
Các dữ liệu định lượng thu được từ khảo sát bằng bảng hỏi được xử lý 

bằng phần mềm SPSS 20.0. Ket kiểm định độ tin cậy Alpha của Cronbach cho 
thấy các thang đo có đủ độ tin cậy để phân tích số liệu thu được, đồng thời kết 
quả phân tích nhân tố khám phá (EFA) cũng cho thấy các nhân tố trong hai 
thang đo đảm bảo giá trị phân biệt và giá trị hội tụ (bảng 1).

Bảng 1: Kết quả kiếm định độ tin cậy và phần tích nhân tổ khảm phả 
thang đo Năng lực tự học và thang đo Niềm tin vào năng lực bản thân

TT Thang đo
Số 

lượng 
item

Kiểm định độ tin cậy 
Alpha của Cronbach

Phân tích nhân tố 
khám phá EFA

Hệ số 
Alpha của 
Cronbach

Tưưng quan 
biến - tong

Hệ số
KMO

Phương 
sai trích 

(%)

Hệ số tải 
nhân tố

1 Thang đo năng lực tự học (41 item)

0,936 
(Sig. = 
0,000)

60,268

5 nhân 
tố, hệ số 
tải nhân 

tố từ 
0,524 
đến 

0,795

1.1 Nhận thức 8 0,902 0,529 - 0,706
1.2 Chiến lược học tập 6 0,871 0,540 - 0,725
1.3 Hoạt động học tập 10 0,913 0,582 - 0,745
1.4 Đánh giá 8 0,920 0,517-0,778
1.5 Kỹ năng liên đới 9 0,905 0,567 - 0,772

2
Thang đo niềm tin 
vào năng lực bàn 
thân

10 0,927 0,60 - 0,843
0,886 

(Sig. = 
0,000)

60,626

1 nhân 
tố, hệ số 
tải nhân 

tố từ 
0,664 
đến 

0,888

Sau khi kiểm định độ tin cậy và phân tích khám phá nhân tố (EFA), 
thang đo Năng lực tự học có 19 item bị loại do tương quan biến tổng nhỏ hơn 
0,3 và hệ số tải nhân tố không đạt yêu cầu. Áp dụng theo quy tắc tính điểm của 
Williamson (2007), tổng điểm khi đánh giá năng lực tự học trong nghiên cứu 
này phải được điều chỉnh lại theo các mức như sau: năng lực tự học thấp là từ 
42 điểm đến 98 điểm, năng lực tự học trung bình là từ 99 điểm đến 154 điểm 
và năng lực tự học cao là từ 155 điểm đến 210 điểm.

Theo Schwarzer và Jerusalem (1993), tổng điểm thấp nhất cho 10 item 
là 10 điểm và cao nhất là 50 điểm, điểm tổng càng cao cho thấy niềm tin vào 
năng lực bản thân càng cao và ngược lại.

TẠP CHÍ TÂM LÝ HỌC, số 11 (272), 11 -2021 31



3. Kết quả nghiên cứu và bàn luận
3.1. Năng lực tự học của sinh viên Trường Đại học Khoa học Xã hội 

và Nhân văn, Đại học Quốc gia Thành phố Hồ Chí Minh
Ket quả nghiên cứu theo điểm trung bình (M) cho thấy, năng lực tự học 

của sinh viên Trường Đại học Khoa học Xã hội và Nhân văn, Đại học Quốc gia 
Thành phố Hồ Chí Minh ở mức cao (M = 157,44; SD = 22,8). Trong đó, điểm 
trung bình của sinh viên nam là 156,13 (SD = 24,1), điểm trung bình cùa sinh 
viên nữ là 157,92 (SD = 22,32).

Xét năng lực tự học của sinh viên theo các mức điểm cho thấy, số lượng 
sinh viên có năng lực tự học cao là 222 sinh viên (chiếm 56,2%), sinh viên có 
nãng lực tự học ở mức trung bình là 166 sinh viên (chiếm 42%) và chỉ có 7 
sinh viên có năng lực tự học ở mức thấp (chiếm 1,8%).

Bảng 2: Kết quả số liệu sự khác biệt năng lực tự học 
của sinh viên về giới tỉnh và khối lớp

Ghi chủ: *• p < 0,05.

Đặc điểm nhân khẩu xã hội Các nhóm M SD F/p

Giới tính
Nam 156,13 24,13

0.888
Nừ 157,92 22,32

Khối lớp

Sinh viên năm nhất 159,93 15,14

2,73*
Sinh viên năm hai 158,39 19,87
Sinh viên năm ba 159,55 24,81
Sinh viên năm tư 151,62 22,79

Kiếm định Independent T-test cho thấy không có sự khác biệt giữa sinh 
viên nam và sinh viên nữ trong năng lực tự học (Levene’s Test = 0,347 và Sig. 
(2-tailed) = 0,481 >0,05).

Ngoài ra, điểm trung bình năng lực tự học của sinh viên năm thứ nhất là 
159,93 (SD = 15,14); điểm trung bình năng lực tự học của sinh viên năm thứ 
hai là 158,39 (SD = 19,87); điểm trung bình năng lực tự học của sinh viên năm 
thứ ba là 159,55 (SD = 24,81) và điểm trung bình năng lực tự học của sinh viên 
năm thứ tư là 151,62 (SD = 22,79). Kiểm định One-way Anova chỉ ra có sự 
khác biệt giữa năng lực tự học ở sinh viên các năm học khác nhau (Sig. 
Levene’s test = 0,012; Sig. Welch test = 0,046 < 0,05). Cụ thể, năng lực tự học 
của sinh viên năm thứ tư (M = 151,62; SD = 22,79) thấp hon sinh viên năm thứ 
hai (M = 158,39; SD = 19,87) và sinh viên năm thứ ba (M = 159,55; SD = 24,81).

32 TẠP CHÍ TÂM LÝ HỌC, Số 11 (272), 11 -2021



Như vậy, năng lực tự học của sinh viên Trường Đại học Khoa học Xã 
hội và Nhân văn ở mức cao, không có sự khác biệt về giới tính, nhưng có sự 
khác biệt giữa các năm học, trong đó, sinh viên năm thứ tư có năng lực tự học 
thấp hơn các năm học còn lại. Sự khác biệt đó có thể được lý giải vì đa số sinh 
viên năm thứ tư không còn tham gia nhiều các môn học ở trường, họ dành 
nhiều thời gian để chuẩn bị tốt nghiệp và tìm kiếm việc làm, trong khi các 
nhóm sinh viên còn lại vẫn đang dành nhiều thời gian cho các môn học trên lóp.

3.2. Niềm tin vào năng lực bản thân của sinh viên Trường Đại học 
Khoa học Xã hội và Nhân văn, Đại học Quốc gia Thành phố Hồ Chí Minh

Nghiên cứu cho thấy điểm trung bình niềm tin vào năng lực bản thân 
của sinh viên Trường Đại học Khoa học Xã hội và Nhân văn là 38,81 điểm, 
trong đó, điểm thấp nhất là 22 điểm, điểm cao nhất là 50 điểm. Đối với thang 
đo này, điểm trung bình càng cao càng cho thấy niềm tin vào năng lực bản thân 
cao. Theo đó, niềm tin vào năng lực bản thân của sinh viên trong nghiên cứu 
này ở mức khá cao, cao hơn so với kết quả nghiên cứu của Feldman (2015) với 
điểm trung bình niềm tin vào năng lực bản thân của sinh viên là 31,36 (SD = 3,83). 
Trong đó, có 237 sinh viên có tổng điểm từ 21 đến 40 điểm và 158 sinh viên có 
tổng điểm từ 41 điểm trở lên.

Bảng 3: Kết quả phân tích sự khác biệt trong niềm tin vào năng lực bản thần 
giữa sinh viên nam và sinh viên nữ

Nam Nữ Mức ý nghĩa
M(SD) M(SD)

Niềm tin vào năng 
lực bản thân

39,56 (6,91) 38,53 (6,88) 0,193 (>0,05)

Xét điểm trung bình niềm tin vào năng lực bản thân của các nhóm sinh 
viên theo giới tính cho thấy: điểm trung bình của nam sinh viên là 39,56 (SD = 6,91), 
điểm trung bình của nữ sinh viên là 38,54 (SD = 6,88) và không có sự khác 
biệt có ý nghĩa thống kê giữa hai nhóm (p = 0,193 > 0,05).

Bên cạnh đó, điểm trung bình niềm tin vào năng lực bản thân ở sinh viên 
năm thứ nhất là 39,24 (SD = 4,54); điểm trung bình của nhóm sinh viên năm 
thứ hai là 38,75 (SD = 6,15); điểm trung bình của nhóm sinh viên năm thứ ba 
là 39,41 (SD = 7,34) và điểm trung bình của nhóm sinh viên năm thứ tư là 37,56 
(SD = 7,21). Kiểm định One-way Anova cho thấy Levene’s test cho giá trị là 
0,002 (< 0,05) và Sig. Welch test là 0,242 (> 0,05). Như vậy, không có sự khác 
biệt về niềm tin vào năng lực bản thân giữa sinh viên các năm học khác nhau.
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Bảng 4: Sự khác biệt giữa sinh viền các khóa về niềm tin 
vào năng lực bản thân

Sinh viên các 
năm học khác 

nhau

Sinh viên 
năm nhất

Sinh viên 
năm hai

Sinh viên 
năm ba

Sinh viên 
năm tư F

M(SD) M(SD) M(SD) M (SD)
Niềm tin vào 
năng lực bản 

thân
39,24 (4,54) 38,75 (6,15) 39,41 (7,34) 37,56 (7,21) 1,53

3.3. Mối quan hệ giữa niềm tin vào năng lực bản thân và năng lực tự 
học của sinh viên Trường Đại học Khoa học Xã hội và Nhăn văn, Đại học 
Quốc gia Thành pho Hồ Chỉ Minh

Bảng 5: Hệ sô tương quan và hồi quy bậc nhất giữa niềm tin 
vào năng lực bản thân và năng lực tự học của sinh viên

Ghi chủ: ***: p < 0,001.

Biến phụ thuộc
Biến tác động (Niềm tin vào năng lực bản thân)

Hệ số tương quan r Hệ số hồi quy R2
Nhận thức 0,569*** 0,322***
Chiến lược học tập 0,483*** 0,231***
Hoạt động học tập 0,651*** 0,423***
Đánh giá 0,574*** 0,327***
Năng lực liên đới 0,686*** 0,470***
Năng lực tif học chung 0,745*** 0,555***

Kết quả kiếm định Pearson cho thấy niềm tin vào năng lực bản thân có 
tương quan thuận chặt chẽ với năng lực tự học của sinh viên Trường Đại học 
Khoa học Xã hội và Nhân văn, Đại học Quốc gia Thành phố Hồ Chí Minh với 
hệ sô Pearson là 0,748 (p < 0,001). Bên cạnh đó, niêm tin vào năng lực bản 
thân cũng tương quan thuận khá chặt chẽ với từng thành tố của năng lực tự học 
(hệ số tương quan r biến thiên từ 0,574 đến 0,686; p < 0,001). Trong đó, tương 
quan mạnh mẽ nhất là tương quan giữa niềm tin vào năng lực bản thân với 
năng lực liên đới và hoạt động học tập (r lần lượt là 0,686 và 0,651; p < 0,001). 
Tương quan yếu nhất là tương quan giữa niềm tin vào năng lực bản thân với 
thành tố chiến lược học tập (r = 0,483; p < 0,001).

Kết quả kiểm định hồi quy đơn cho thấy, niềm tin vào năng lực bản thân 
giải thích được 55,8% sự thay đổi trong năng lực tự học của sinh viên Trường 
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Đại học Khoa học Xã hội và Nhân văn, Đại học Quốc gia Thành phố Hồ Chí 
Minh (p < 0,001). Bên cạnh đó, yếu tố này cũng có ảnh hưởng đến từng thành 
tố của năng lực tự học, trong đó, nó ảnh hưởng lớn nhất đến năng lực liên đới, 
có thể giải thích 47% sự thay đổi của nhân tố này (p < 0,001) và ảnh hưởng 
nhỏ nhất đến chiến lược học tập, giải thích được 32,1% sự thay đổi của nhân 
tố này (p < 0,001).

Ket quả nghiên cửu này tương đồng với một số kết quả nghiên cứu khác, 
đều chỉ ra mối tương quan chặt chẽ và ảnh hưởng của niềm tin vào năng lực 
bản thân đen năng lực tự học của sinh viên. Ví dụ, nghiên cứu của Lema (2007) 
cho biết niềm tin vào năng lực bản thân có ảnh hưởng và giải thích được 13,1% 
sự thay đổi năng lực tự học của sinh viên; theo Saeid và cộng sự (2016), niềm 
tin vào năng lực bản thân có ảnh hưởng và giải thích được 14,4% sự thay đối 
năng lực tự học của sinh viên; nghiên cứu của Langshaw (2017) cho thấy có 
mổi tương quan mạnh mẽ giữa niềm tin vào năng lực bản thân và năng lực tự 
học của sinh viên; nghiên cứu của Mirzawati và cộng sự (2020) thực hiện trên 
198 sinh viên Indonesia cho thấy niềm tin vào năng lực bản thân có ảnh hưởng 
và giải thích được 23,1% sự thay đổi năng lực tự học của sinh viên.

4. Kết luận

Kết quả nghiên cứu cho thấy, sinh viên tham gia vào nghiên cứu này - 
sinh viên Trường Đại học Khoa học Xã hội và Nhân văn, Đại học Quốc gia 
Thành phó Hồ Chí Minh có niềm tin vào năng lực bản thân ở mức khá cao, 
năng lực tự học ở mức cao. Kết quả nghiên cứu cũng chỉ ra có mối tương quan 
thuận chiều khá chặt chẽ giữa niềm tin vào năng lực bản thân và năng lực tự 
học của sinh viên. Đồng thời, niềm tin vào năng lực bản thân có ảnh hưởng đến 
năng lực tự học của sinh viên. Từ những kết quả trên, có thể đưa ra khuyến 
nghị: một mặt, sinh viên Trường Đại học Khoa học Xã hội và Nhân văn, Đại 
học Quổc gia Thành pho Hồ Chí Minh nói riêng, sinh viên các trường đại học 
nói chung, nên chú ý tự tìm hiểu và phát triển niềm tin tích cực đối với năng 
lực bản thân; mặt khác, các nhà quản lý giáo dục, giảng viên và các phòng ban 
liên quan nên có những biện pháp, hình thức giúp sinh viên phát triển niềm tin 
tích cực vào bản thân, nhằm phát triển năng lực tự học, để từ đó góp phần nâng 
cao kết quả học tập của sinh viên.
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