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I.Kant cũng đặt lại giá trị của đạo đức học, 
lấy đạo đức học làm nền tảng cho siêu hình học. 
Đạo đức học nêu lên những nguyên nhân làm cho 
linh hồn bất tử, sự tồn tại của Thượng Đế, tự do... 
Trí năng của con người cũng có luật lệ chi phối 
hành vi, nhắc bảo con người làm điều thiện. Đồng 
thời, “đạo đức đưa đến tự do. Vì con người là hữu 
thể đạo đức nên phải có ý chí tự do”(2).

I.Kant thiết lập hệ thống đạo đức học trên nền 
tảng của động lực hay sự thôi thúc bên trong. Con 
người sẽ hành động tuân theo các “mệnh lệnh 
tuyệt đối”. Tuy nhiên, trong khi thực hiện những 
nguyên tắc, mệnh lệnh ấy, con người cũng thể 
hiện sự Tự do của mình. “Một người tốt là một 
người biết hành động vì bổn phận, do ý thức rõ 
điều mình phải làm chứ không phải do theo người 
hay SỢ dư luận”(3). Con người sẽ hành động vì ý chí 
tốt lành, hướng thiện của mình. Như thế, I.Kant đã 
giới thiệu khái niệm “bổn phận”, “ý chí tốt lành”, 
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1. Quan niệm của I.Kant về đạo đức
Theo từ điển tiếng Việt: “Đạo đức là những tiêu 

uẩn, nguyên tắc được dư luận xã hội thừa nhận, 
L yết định hành vi, quan hệ của con người đối với 
liu và đối với xã hội”(1).
Còn đối với I.Kant, đạo đức là quy luật nằm bên 

trcng mỗi người, mang giá trị nội tại, là một mệnh 
lệnh tuyệt đối. Từ đó, hành vi đạo đức của con 
nglười phải phù hợp với bổn phận của mình. Mặt 
khác, khi đưa ra các hành vi đạo đức, con người 
cũ|ng không thụ động hoàn toàn mà tuân thủ mệnh 
lệnh, luôn có một động lực từ bên trong, tự mình 
hành động và chịu trách nhiệm về hành vi của 
nrnh. Vì con người có tự do nên những khi hành 
động một cách tự do là lúc con người tuân theo quy 
luật và suy nghĩ một cách hữu lý. Quả vậy, chính 
sụ tự do sẽ giúp con người đạt tới đời sống đạo đức 
trong quy luật. Từ đó, con người vươn lên đạt tới 
cé i Thiện tối cao.
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“tự do” trong các hành vi phán đoán đạo đức của 
con người. Và các khái niệm trên sẽ được trình bày 
cụ thể và rõ ràng hơn ở chương tiếp theo trong tác 
phẩm của mình.

Đối với I.Kant, nguyên tắc đạo đức chính là 
nguyên tắc thực hành. Theo định nghĩa, ông khẳng 
định “các nguyên tắc thực hành là các mệnh đề 
bao hàm một sự quy định phổ biến đối với ý chí; 
và sự quy định này chứa đựng dưới nó nhiều quy 
tắc thực hành”(4). Từ đó, các nguyên tắc thực hành 
được dựa trên các quy tắc bên trong ý chí của con 
người, mang lại lợi ích cho cá nhân và cả tập thể. 
Do đó, những hành vi được thực hiện theo hiến 
pháp không phải là hành vi đạo đức mà cần một 
nguyên tắc sâu xa hơn. Các quy tắc chi phối hành 
vi đạo đức đều mang tính chủ quan và khách quan.

“Các quy tắc này là có tính chủ quan hay [gọi] 
là các Châm ngôn (Maximen) khi điều kiện được 
xem xét bởi chủ thể như là chỉ có giá trị đối với 
ý chí riêng của chủ thể; nhưng, chúng lại có tính 
khách quan hay [gọi] là các quy luật thực hành 
(Pratische Gesetze) nếu điều kiện được nhận thức 
như là có tính khách quan, nghĩa là, có giá trị đối 
với ý chí của bất kỳ chủ thể nào có lý tính”<5). Vì 
vậy, các hành vi đạo đức được thực hiện nhờ sự chi 
phối của các nguyên tắc đạo đức. Mà các nguyên 
tắc này bao giờ cũng là một sản phẩm của lý tính, 
vì nó đề ra hành vi như là phương tiện để đạt được 
ý đồ như một kết quả. Hay nói cách khác, đằng 
sau các hành vi đạo đức, con người nhận ra chính 
những nguyên tắc đạo đức đã điều khiển năng lực 
thực hành của mình.

2. Các nguyên tắc xác định hành vi đạo đức
Thứ nhất, tính thiện chí. “Một hành vi được gọi 

là tốt, nghĩa là một hành vi đạo đức, chỉ có thể có 
khi nó xuất phát từ một ý chí tốt (einguter Wille), 
một ý chí tốt tự nó”<6). Mọi người đều có thể có 
những đức tính tốt như trung thực, bác ái, tha thứ, 
can đảm, kiên nhẫn... nhưng những đức tính tốt đó 
có thể trở thành vô cùng xấu xa và gian ác nếu ý 
chí xấu đang chi phối đức tính đó. Đơn cử như về 
đức tính kiên nhẫn, con người sẽ chịu đựng được 
những khó khăn, đau khổ để hy vọng một tương lai 

tươi sáng, làm việc với tinh thần trách nhiệm, chờ 
đợi thành quả tốt đẹp ở phía trước. Tuy nhiên, đức 
tính kiên nhẫn này nằm trong thái độ căm thù thì 
không thể đạt được hạnh phúc.

Theo I.Kant, “mọi nguyên tắc thực hành tiền - 
giả định một đối tượng (chất liệu) của quan năng 
ham muốn như là cơ sở quy định cho ý chí thì đều 
có tính thường nghiệm và không thể mang lại các 
quy luật thực hành”(7). Hay nói cách khác, nếu các 
nguyên tắc hành vi đạo đức dựa vào các yếu tố 
bên ngoài (sự tốt lành, vui sướng của thực tại, dư 
luận của người khác) mà không dựa vào ý chí thì 
chúng chỉ mang tính thường nghiệm, không thể 
trở thành quy luật giúp con người hoàn thiện. Vì 
lẽ, trong trường hợp này, chủ thể đã hành động 
vơi sự hình dung trạng thái, tình cảm của khách 
thể mà quên đi giá trị của mình. Từ đó, hành động 
của chủ thể chỉ mang tính nhất thời, cảm xúc dựa 
trên kinh nghiệm của cuộc sống. Đơn cử như bạn 
thấy mình phải tha thứ lỗi lầm của người khác bởi 
vì thấy anh ta hối hận, biết nhận ra thiếu sót bản 
thân. Nhưng khi một người khác cứ làm việc xấu 
mà không hóan cải thì bạn đâm ra thù ghét người 
ấy. Cho nên, chính tình cảm đặc thù của mỗi người 
có thể thay đổi cùng với sự khác nhau của các nhu 
cầu của bản thân18’. Như thế, không phải mọi hành 
vi xuất phát từ những đức tính tốt đều là hành vi 
đạo đức, mà chỉ có những hành vi xuất phát từ một 
ý chí tốt, mới là hành vi đạo đức.

Thứ hai, tôn trọng luật đạo đức. Hành vi đạo 
đức không phải là việc mà con người ép buộc phải 
làm hay hoàn thành, cũng không phải vì nó sinh lợi 
ích cho người nào để đạt một mục đích nhất định, 
mà chỉ vì muốn tôn trọng luật đạo đức. Các kết quả 
hay hậu quả hành vi đạo đức không chỉ phù hợp 
vơi luật đạo đức mà các hành vi đạo đức còn phải 
làm vì luật đạo đức. Bởi vì mọi hậu quả của hành 
vi này mang lại hạnh phúc cho người khác thì cũng 
có thể được hoàn thành nhờ một nguyên nhân sâu 
xa hơn. Đó là thái độ tôn trọng luật đạo đức. “Một 
hành động là đúng nếu và chỉ nếu nó phù hợp vơi 
luật đạo đức và nó có giá trị đạo đức nếu và chỉ

50 » TẠP CHÍ THÔNG TIN KHOA HỌC CHÍNH TRỊ-số 04 (25J-2O21
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nếu

côi

thư

nó được thực hiện từ sự tôn trọng cho luật đạo 
,<9). Thật thế, một người có thể hành động đúng 
khôn ngoan phù hợp với luật đạo đức nhưng 
anh ta được thúc đẩy bởi các yếu tố vị kỷ thì 

hành động đó không có giá trị đạo đức. Ví như, bạn 
juyên góp từ thiện cho các trẻ em nghèo, mồ 
chỉ để được lên báo, nổi tiếng, khoe của cải thì 

hành động của bạn dù rất tốt, phù hợp với luật yêu 
tơng nhưng đó không phải là hành vi đạo đức. 

Cho nên, chính “quy luật luân lý ban mệnh lệnh
ta”<10). Vì vậy, ta phải có thái độ tôn trọng luật 
đức để thực hiện hành vi đạo đức. Chính “lòng 
kính đôi với quy luật luân lý là một tình cảm

do 
bở

do.
thứ

cứ

dc

chc 
đạc 
tôn 
đươc tạo ra bởi một nguyên nhân trí tuệ”(11).

Thứ ba, tính không bị bó buộc. Một hành vi 
đạo đức không được thực hiện chỉ đơn thuần do xu 
hương đám đông, sở thích, lòng vị kỷ hay sự khôn 
ngoan cá nhân mà được hành động một cách tự

Một người, mà hành vi của anh ta bị chi phối 
các xu hướng áp đặt của cá nhân và tập thể, là 

một người nô lệ, và do đó không thể hành động tự
Hành vi đó được quyết định bởi sự lôi kéo hay 

IC đẩy của sự vật, các kinh nghiệm thường nhật. 
TI êm nữa, hành động tự do không phải là làm bất 

điều gì mình muốn bởi vì điều mình muôn bị chi 
phối bởi cảm xúc, lòng dục. Mặt khác, hành vi tự 

cũng không phải là hành vi sống theo một quy 
luật mà người khác đặt ra. Nhưng hành vi tự do là 
sống theo luật do mình ban bố cho chính mình với 

cách là một tồn tại tự do. “Chính mình” ở đây 
đt’Ợc hiểu là một cái “tôi” siêu nghiệm không bị 
cl i phối bởi các ngoại cảnh bên ngoài và ngay cả 
kinh nghiệm cá nhân(12). Thật thế, chúng ta phải có 
tự do để làm điều mà chúng ta phải làm; nếu không 
chúng ta có nguy cơ mâu thuẫn hoàn toàn trong 
việc nhận thấy rằng chúng ta phải làm điều chúng 

không thể làm. Hay nói đúng hơn, con người 

tư

ta
phải có một ý chí tự do. “Một ý chí - có thể có quy 
lựật của mình không ở đâu khác hơn ngoài hình 
thức ban bố quy luật đơn thuần của châm ngôn - là 
một ý chí tự do”(13). Chính nhờ có tự do, đời sống 
con người không còn khái niệm phi lý và vô hiệu.

Như vậy, tự do là một thành phần căn bản của hành 
vi con người; không có tự do thì cũng không có “sự 
bó buộc”. Như vậy, “các quy luật thực hành chỉ 
liên quan đến ý chí, chứ không xét đến việc có thể 
đạt được gì thông qua tính nhân quả”(14). Các hành 
vi đạo đức phải xuất phát từ ý chí tốt, với thái độ 
tôn trọng luật đạo đức và tự do. Từ đó, con người 
nhận thấy một sự bó buộc phải làm với tinh thần 
trách nhiệm và bổn phận. Một ý chí tốt là ý chí 
hành động vì bổn phận. Qua đó, thiết dựng một 
phương pháp để hành động có đạo đức.

3. Phương pháp thực hành hành vi đạo đức
Một hành động vì bổn phận phải loại bỏ hoàn 

toàn ảnh hưởng của sở thích để hành vi đó mang 
tính khách quan với thái độ tôn trọng những quy 
luật thực hành. Cho nên, nhờ sự tự ý thức trách 
nhiệm của mình, con người mới thấy bổn phận 
hành động tuân theo quy luật đạo đức phổ quát. 
“Mối quan hệ giữa một ý chí như thế [ý thức trách 
nhiệm] với quy luật là quan hệ lệ thuộc với tên 
gọi là bổn phận (Verbindlichkeit), bao hàm một 
sự cưỡng chế về hành vi, mặc dù là sự cưỡng chế 
bằng lý tính đơn thuần và bằng quy luật khách 
quan của nó; và hành vi này sở dĩ được gọi là nghĩa 
vụ (Pflicht), vì một ý chí lựa chọn (tự do) (freie 
Willkủr)”(15). Đồng thời, I.Kant cũng phân biệt sự 
khác nhau giữa hành vi được thực hiện “vì bổn 
phận” (aus Pflicht) và hành vi thực hiện “phù hợp 
với bổn phận” (pflichtmãssig)<16). “Phù hợp với 
bổn phận” nghĩa là hành động theo những tôn chỉ 
do người khác đặt ra cho ta hoặc ta hành động vì sợ 
dư luận; “vì bổn phận” là hành động vì chúng ta ý 
thức rằng đó là việc phải làm và có làm thì mới là 
một người đạo đức. Hay nói cách khác, “hành động 
‘vz bổn phận' diễn tả động cơ của người thực hiện 
hành vi (xuất phát từ một ý chí tốt), trái lại hành vi 
'phù hợp với bổn phận' diễn tả hành vi khách quan 
mà không để ý đến động cơ”(17). Đơn cử, bảo toàn 
tính mạng, bảo vệ sự sống là bổn phận của mỗi 
người. Trong trường hợp bị thất bại, đau khổ, chịu 
cực hình, họ vẫn không muốn chết nhưng cố gắng 
đến hơi thở cuối cùng, ý thức mình phải có bổn 
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phận bảo toàn sự sống. Đấy là hành vi không xuất 
phát từ cảm tính mà từ bổn phận đang thôi thúc.

Theo I.Kant, Bổn phận mang tính khách quan, 
độc lập với khuynh hướng, ước muốn và nhu cầu 
chủ quan. Do đó, bổn phận là điều tất yếu của hành 
vi xuất phát từ sự tôn trọng quy luật. Hay nói cách 
khác, chính nghĩa vụ - bổn phận buộc con người 
phải thực hiện hành vi đạo đức vì sự tôn trọng của 
mình đối với quy luật đạo đức. Hành vi đạo đức 
phải hành động từ nghĩa vụ và từ lòng tôn kính đối 
với quy luật, chứ không phải từ lòng yêu mến và 
ham thích mang xu hướng cá nhân.

4. Những giá trị tích cực trong quan niệm về 

đạo đức của LKant
Thứ nhất, đạo đức học của I.Kant chứa đựng 

nhiều tư tưởng nhân đạo sâu sắc qua việc đề cao 
con người với tư cách là mục đích tự thân. Xuất 
phát từ “mệnh lệnh tuyệt đối”, con người phải hành 
động với thái độ tôn trọng người khác, không coi 
người khác như là phương tiện để giúp mình đạt 
tới mục đích với bản thân. Nói cách khác, con 
người không được coi người khác như những đồ 
vật thỏa mãn nhu cầu cá nhân. Mọi người mọi nơi 
đều muốn được coi là những con người đích thực. 
Cho nên, việc coi người khác như là những phương 
tiện cá nhân đều là một hành vi vô đạo đức. Vì vậy, 
tự bản thân, con người phải nhận ra giá trị của nhân 
vị nơi mọi người để thấy được tinh thần hòa bình 
trong cách ứng xử với nhau.

Thứ hai, đạo đức học của I.Kant là đạo đức học 
bổn phận. Để có thể sống đạo đức, con người cần 
nhận ra trách nhiệm và bổn phận của mình trong 
tương quan với xã hội. Điều này cũng được Khổng 
Tử nói đến qua học thuyết chính danh của mình. 
Trong sách Luận Ngữ, Khổng Tử đã viết “Vua ra 
vua, bề tôi ra bề tôi, cha ra cha, con ra con”(l8). Nói 
một cách khái quát là ai ở vị trí nào cũng phải làm 
tròn trách nhiệm, bổn phận của mình ở các cương 
vị đó theo thang bậc. Để có chính danh, mỗi người 
phải thực hiện đúng danh phận của mình, không 
lạm quyền. Một xã hội có chính danh là một xã hội 
có trật tự kỷ cương, thái bình, thịnh trị. Có thể thấy, 

Khổng Tử và I.Kant đều nhận ra, chính việc nhận 
ra bổn phận và trách nhiệm của mình trước quy 
luật luân lý là phương thức giúp con người hành 
động một cách có đạo đức.

Thứ ba, nét độc đáo nữa trong hệ thống triết học 
đạo đức của I.Kant, đó là để hành vi đạo đức mang 
tính phổ quát, con người cần hành động với một ý 
chí tốt hay thiện chí, bởi vì ý chí tốt này thì luôn 
đúng trong mọi hoàn cảnh, “quy luật luân lý phải 
trực tiếp quy định ý chf’<19). Do đó, vấn đề đạo đức 
còn liên quan tới ý thức của con người về các quy 
tắc hay “luật cư xử”.

Thứ tư, triết học đạo đức của I.Kant đã góp phần 
mở ra một bước ngoặt quan trọng trong lịch sử triết 
học Tây phương, ảnh hưởng trực tiếp đến sự hình 
thành và phát triển nền triết học cổ điển Đức, khơi 
dậy cảm hứng cho các trào lưu triết học khác từ thê 
kỷ XIX đến nay ■
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