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Tóm tắt: Sinh kế là một trong những chủ đề nghiên cứu phát triển được quan 
tâm từ nhiều thập niên trước, tuy vậy đây vẫn luôn là vấn đề quan trọng bởi nó 
liên quan tới các mục tiêu phát triển thiên niên kỷ. Đặt trong bối cảnh môi trường 
tự nhiên và xã hội luôn có những biến động, đặc biệt là các hiện tượng biến đổi 
khí hậu, thiên tai, dịch bệnh liên tục xảy ra, thi ổn định và bền vững sinh kế vẫn 
là một ưu tiên. Trên cơ sở thực hiện đề tài cấp cơ sở “Sinh kế và ứng phó của 
các gia đình làm du lịch cộng đong dưới tác động Covid-19” (Nghiên cứu trường 
hợp thành phố Hội An) do Viện Nghiên cứu Gia đình và Giới chủ trì, bài viết 
này tập trung tông quan các tài liệu về chiến lược ứng phó về sinh kế với các cú 
sốc và căng thẳng nhằm khái quát một số cách tiếp cận nghiên cứu về vấn đề 
này. Từ đó, bài viết xây dựng khung phân tích đề làm cơ sở nghiên cứu về chiến 
lược ứng phó trong sinh kế của hộ gia đình với các cú sốc, căng thẳng nói chung 
và xác định một số luận điếm quan trọng để làm nền tảng phân tích, đánh giá 
các vấn đề từ nghiên cứu trường hợp* 1.
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1. Đặt vấn đề
Sinh kế là vấn đề nhận được sự quan tâm nghiên cứu của các học giâ và tổ 

chức phát triển quốc tế từ giữa những năm 1980, bởi đây được xem là mấu chốt 



40 Nghiên cứu Gia đình và Giới. Quyền 31, số 4, tr. 39-49

trong việc giải quyết nghèo đói ở khu vực nông thôn tại các nước đang phát triển 

(Chambers & Conway, 1991; Rennie & Singh, 1996; Scoones, 1998; DFID, 1999). 
Có nhiều định nghĩa khác nhau về khái niệm “sinh kế”, tuy nhiên, định nghĩa về 
sinh kế và sinh kế bền vững của Chambers & Conway thường được sử dụng hon cả 
(Haidar, 2009). Theo đó, “một sinh kế bao gồm các năng lực, nguồn vốn và hoạt 
động cần thiết cho một phưong thức sống” (Chambers & Conway, 1991:6).

Trong các nghiên cứu về sinh kế, cú sốc hay những căng thắng, khủng hoảng 
được xem là bối cảnh tổn thương bên ngoài tác động tới sinh kế và an ninh lương 
thực. Theo Chambers & Conway (1991), hộ gia đình hay cộng đồng thường xuyên 
phải đối mặt với những căng thẳng và cú sốc. Trong đó, “căng thẳng là những áp lực 
thường xuyên và tích tụ, có thể dự đoán và gày lo lắng chẳng hạn như những thiếu 
thốn theo mùa vụ, dân số gia tăng hoặc suy giảm tài nguyên. Còn cú sốc là những tác 
động bất ngờ, khó dự đoán, gây tổn thương chẳng hạn như hoả hoạn, lũ lụt và dịch 
bệnh” (theo Chambers & Conway, 1991:10). Các cú sốc đến từ bên ngoài được phân 
chia thành thảm hoạ tự nhiên và khủng hoảng kinh tế (Ghorpade, 2012). Cụ thể hơn, 
căng thẳng làm gia tăng áp lực lên sinh kế và an ninh lương thực hộ, còn cú sốc gây 
nên sự suy giảm sinh kế và an ninh lương thực hộ (USAID, 2011:11). Như vậy, cả cú 
sốc và căng thẳng đều tác động lớn đối với sinh kế của hộ gia đình nói riêng, đối với 
cộng đồng nói chung. Nhưng, sự khác nhau giữa hai loại sức ép này được thể hiện ở 
khả năng dự đoán, mức độ tác động và quy mô thòi gian xày ra.

Cú sốc được phân loại theo một số cách khác nhau. Xét về phạm vi và quy 
mô tác động, cú sốc được phân thành hai loại: thử nhất là những cú sốc ảnh 
hưởng tới toàn bộ cộng đồng và tới các thành viên ở các mức độ khác nhau như: 
chiến tranh, hạn hán, bão, lũ lụt, hoả hoạn, nạn đói, dịch bệnh hay sự sụp đổ của 
một thị trường...; và thứ hai là loại cú sốc ảnh hưởng tới cá nhân và hộ gia đình 
như: tai nạn, cái chết của thành viên trong gia đình hay của vật nuôi có giá trị, 
thảm hoạ, mất việc làm... (Chambers & Conway, 1991; Ghorpade, 2012). Xét 
theo lĩnh vực, cú sốc được chia thành 5 loại gồm: về kinh tế (siêu lạm phát, suy 
thoái, bât ôn giá cả, mất mùa, cú sốc về cung ứng...); về tự nhiên (thám hoạ tự 
nhiên như lũ lụt, động đất, sóng thần, hạn hán...); sức khoẻ (bệnh tật đột ngột, 
cái chết...); chính trị (Đình công/bãi công, chiến tranh, xung đột vũ trang...); xã 
hội (bị loại khỏi mạng lưới xã hội, ngắt kết nối xã hội do thảm hoạ, chết, bệnh 
tật hay xung đột...) (USAID, 2011).

Có nhiều định nghĩa khác nhau về “chiến lược ứng phó” với các cú sốc 
hay căng thẳng tuỳ theo góc độ tiếp cận. Trên khía cạnh an ninh lương thực, 
“chiến lược ứng phó” được định nghĩa là “những cách đối phó của người nghèo 
với việc suy giảm nguồn lương thực trong những mùa vụ nay năm bất thường” 
(Davies, 1993:1). Trên phương diện sinh kế, đó “là các cách thức mà hộ gia đinh 
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lần lượt sử dụng khi đối mặt với những biến động không dự báo trước của sinh 
kế” (Ellis, 2000, dẫn theo Conroy và cộng sự, 2001:54). Hay nói chung chiến 

lược ứng phó là hành động mà hộ gia đình hoặc cá nhân sử dụng khi những cú 
sốc xảy ra đẩy họ tới tình trạng khó khăn hơn bình thường (Oxfam, 2018). Từ 
những định nghĩa trên, có thể xác định chiến lược ứng phó trong sinh kế của hộ 
gia đình trước các cú sốc và căng thẳng được xem là sự thay đổi hay điều chỉnh 
hành vi của hộ gia đình trong các hoạt động sinh kế và trong việc sừ dụng các 
nguồn lực sinh kế của hộ khi đối mặt với những hoàn cảnh bất ngờ xảy ra gây 
tác động tới sinh kế hộ gia đình.

Bài viết tổng quan các tài liệu nghiên cứu chiến lược ứng phó trong sinh kế 
của hộ gia đình đối với các cú sốc và căng thẳng nhằm tìm hiểu xem vấn đề này đã 
được tiếp cận dưới những góc độ nào. Trong đó, chiến lược ứng phó với các cú sốc 
về tự nhiên dẫn đến các cú sốc về kinh tế được chú trọng, bởi vì đây là lĩnh vực có 
nhiều nghiên cứu do nó gắn liền với vấn đề sinh kế, nghèo đói và phát triển ở các 
quốc gia đang phát triển. Trên cơ sở tổng họp, phân tích và đánh giá các tư liệu, bài 
viết sẽ xây dựng khung phân tích và rút ra các luận điếm đế làm cơ sở lý thuyết cho 
các phân tích tiếp theo.

2. Chiến lược ứng phó trong sinh kế hộ gia đình từ góc độ an ninh 
lưong thực

Chiến lược ứng phó của các hộ gia đình khi đối mặt với những căng thẳng và 
cú sốc như hạn hán, chiến tranh... dẫn đến nạn đói, suy giảm nghiêm trọng trong việc 
tiếp cận lương thực là vấn đề nghiên cứu nổi bật được các tổ chức phát triển quốc tế 
đặc biệt quan tâm, bởi nó nằm trong chương trình về an ninh lương thực những năm 
1980 và 1990, đặc biệt là ở các quốc gia châu Phi (Corbett, 1988; Davies, 1993...).

Có nhiều định nghĩa khác nhau về thuật ngữ “an ninh lương thực”, nhưng 
cách hiểu chung nhất đó là việc tiếp cận đủ lương thực đảm bảo và kịp thời 
(Maxwell và Smith, 1993). Từ nội hàm khái niệm có thể thấy vấn đề này liên 
quan mật thiết tới sinh kế, bởi sinh kế tác động tới việc tiếp cận và sừ dụng lương 
thực. Theo khung an ninh lương thực (USAID, 2011), sinh kế gồm các nguồn 
lực và hoạt động tạo thu nhập. Trong đó, các nguồn lực (con người, xã hội, tài 
chính, tự nhiên, vật chất) là môi trường bên ngoài, tác động trực tiếp tới hoạt 
động tạo nguồn thu nhập (lao động làm thuê, canh tác sản xuất lương thực...). 
Và hoạt động này tác động trực tiếp tới việc tiếp cận lương thực (tự sản xuất và 

tiêu dùng lương thực, mua, vay lương thực từ họ hàng hay từ các thành viên 
trong cộng đồng...). Tiếp theo, việc tiếp cận lương thực tác động trực tiếp tới 
việc sử dụng lương thực (chế độ ăn uống, mức tiêu thụ...) (USAID 2011:7). Như 
vậy, sinh kế có tác động trực tiếp và gián tiếp tới việc có lương thực để sử dụng 
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và khả năng tiếp cận lương thực được hay không. Việc đảm bảo sử dụng và tiếp 
cận lương thực nhằm duy trì an ninh lương thực cho hộ gia đình cũng là kết quả 
cần đạt được trong khung sinh kế hộ gia đình (USAID 2011:9).

Vì vậy, từ góc độ an ninh lương thực, chiến lược ứng phó của hộ thường được 
xem xét ở hai phương diện: thứ nhất là hành vi, biện pháp tức thời được thực hiện 
ngay khi xảy ra cú sốc khiến cho việc sử dụng và tiếp cận lương thực bị ảnh hưởng; 
thứ hai là sự điều chỉnh, thay đổi trong hành vi sinh kế theo dòng thời gian mà cú 
sốc xảy ra.

Phương diện thứ nhất thường được các tổ chức phát triển quốc tế thực hiện 
với mục đích xác định, đánh giá nhanh tình trạng, mức độ thiếu hụt lương thực 
của các hộ gia đình nhằm đưa ra sự cứu trợ kịp thời ở những khu vực xảy ra nạn 
đói ở châu Phi. Với mục đích đó, họ đã xây dựng bộ chỉ số chiến lược ứng phó 
(CSI = Coping Strategies Index). Bộ chỉ số này là công cụ để xác định, đo mức độ 
và tẩn suất của các hành vi mà hộ thực hiện khi họ không the tiếp cận đủ nguồn 
lương thực, qua đó sẽ xác định được nhóm đối tượng cần được hồ trợ nhất. Đồng 
thời nó cũng có thể được sử dụng để đo lường sự tác động, theo dõi, đánh giá các 
chương trình cứu trợ lương thực (Maxwell và Caldwell, 2008). Hành vi ứng phó 
ban đầu khi nạn đói xảy ra thường tập trung vào các hoạt động nhằm tối đa hoá 
nhu cầu tiêu dùng tức thời và điều chỉnh chế độ ăn uống. Chính ờ khía cạnh này, 
sự ứng phó được xem là sự điều chỉnh tức thời khi nạn đói xảy ra, nhưng những 
điều chỉnh lâu dài về sinh kế lại được xem là “sự thích ứng” (Davies, 1993, 1996).

Sự điều chỉnh ưong hoạt động sinh kế và cách sử dụng các nguồn lực sinh kế 
qua thời gian chính là phương diện thứ hai mà chiến lược ứng phó hay được nhìn 
nhận. Những thay đổi trong sinh kế nhằm ứng phó với hạn hán, thiên tai thường 
được nhìn nhận ở góc độ quá trình thích ứng, thích nghi. Chính vì thế, có quan điểm 
cho rằng việc ứng phó với nạn đói không nên chỉ giới hạn ở khía cạnh dinh dưỡng 
và y tế mà còn là khủng hoảng kinh tế hộ gia đình bởi các hành vi tiêu dùng và hoạt 
động sinh kế ưong các giai đoạn ứng phó có ảnh hưởng rất lớn tới khả năng thu 

nhập ưong tương lai của hộ (Corbett, 1988).

Nghiên cứu tại nhiều quốc gia châu Phi ở các thời điểm, khu vực khác nhau 
cho thấy sự đa dạng trong hành vi ứng phó về sinh kế của hộ đối với nạn đói. Trên 
phương diện này, có hai cách phân loại hành vi ứng phó, thứ nhất là các hành vi từ 
khi xảy ra nạn đói; thứ hai là các hành vi trước và sau khi nạn đói xảy ra. Thứ nhất, 

các hành vi ứng phó từ khi nạn đói xảy ra được khái quát thành ba mức theo mức 
độ trầm trọng đối với hộ gia đình (Corbett, 1988), hay còn được gọi là chiến lược 
quản lý mất mát (Frankenberger, 1993; USAID, 2011). Theo đó, giai đoạn đầu là 
điều chỉnh và thay đổi các hoạt động sinh kế như thay đổi mùa vụ, cách thức canh 
tác, tìm kiếm thêm thực phấm hoang dã, di cư mùa vụ đế tìm kiếm công việc được 
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trả tiền công, bán gia cầm... Tiếp theo, ở mức trầm trọng hơn, các hộ bắt đầu bán, 
cầm cố hoặc thế chấp các tài sản sản xuất chính như đất đai, công cụ sản xuất, gia 
súc... Và cuối cùng trầm trọng nhất là di cư 0 ạt, hộ gia đình phân tán đi các nơi. 
Với những hộ có thể vượt qua khủng hoảng nhờ các biện pháp ứng phó, họ sè bắt 
đầu đi vào giai đoạn phục hồi. Các hành vi ứng phó trong sinh kế đó nhằm duy trì 
mức tiêu thụ lương thực hiện tại cho hộ gia đình, nhưng trên thực tế nó cũng ảnh 
hưởng tới các nguồn lực sinh kế và hoạt động sinh kế của hộ trong tương lai, khi cú 
sốc qua đi. Bên cạnh đó, cũng có cách nhóm hành vi ứng phó gắn với 5 loại nguồn 
lực sinh kế như sử dụng tài nguyên chung, sử dụng mối quan hệ xã hội (họ hàng, 

bạn bè..sử dụng tài sản thanh khoản hay sử dụng tài sản dự trữ của hộ và khả 
năng kiếm việc làm để đa dạng hoá nguồn thu nhập (Agarwal, 1990). Nhìn chung, 
hành vi ứng phó có thể được nhóm lại theo các loại hành động như: hạn chế tiêu 
dùng, tích trừ lương thực, bảo vệ các nguồn lực để hồi phục sinh kế, tiêu bán tài sản, 
đa dạng hoá các hoạt động kinh tế, viện sự trợ giúp (từ hàng xóm, cộng đồng, 
NGO...) và di chuyển - phân tán gia đình, tài sản và di cư toàn bộ (Chambers & 
Conway, 1991).

Thứ hai, các hành vi được nhìn nhận tại ba thời điểm trước, trong và sau 
cú sốc đế nhìn nhận tiến trình thay đổi trong hành vi sinh kế của hộ trước biến 
động của sự cố. Frankenberger & Goldstein (1990), đã đưa ra ba nhóm chỉ báo, 
bao gồm: chỉ báo trước (hành vi ứng phó trước khi nạn đỏi xày ra), chỉ báo hiện 
tại (các hành vi ứng phó được thực hiện khi xảy ra việc giảm khả năng tiếp cận 
lương thực) và các chỉ báo sau (bán đất đai, tài sản và di cư vĩnh viễn). Cụ thê, 
trong giai đoạn trước khi khủng hoảng thực sự xảy ra khiến cho việc tiếp cận 
lương thực bị giảm - giai đoạn tối thiểu hóa rủi ro - các hộ gia đình đã có những 
thay đổi việc sử dụng đất đai (điều chỉnh mùa vụ, cây trồng, thời gian canh 
tác...); hay đa dạng hóa hoạt động chăn nuôi (thay đổi vật nuôi, di chuyển đàn 
đến khu vực khác...). Trong giai đoạn khi khủng hoảng xảy ra, các hộ thường 
thực hiện các hành vi: thay đổi thói quen ăn uống, thay đổi nguồn lương thực, 
đa dạng hoá nguồn thu nhập, tiếp cận các loại vốn vay, bán gia súc, di cư mùa 
vụ (di cư theo thời vụ để tìm việc làm), bán tài sản sản xuất và di cư 0 ạt cả gia 
đình (Frankenberger, 1993:104-106). Có thể thấy, cách phân loại này giúp so 
sánh hành vi sinh kế của hộ gia đình ở hai thời điểm bình thường và khủng hoảng, 
qua đó thấy được mức độ của khủng hoảng tác động tới hoạt động sinh kế, và 
khả năng ứng phó thất bại hay thành công của hộ.

Bên cạnh những hành vi ứng phó cụ thể, các nghiên cứu cũng chỉ ra các yếu 
tố tác động dẫn đến hành vi đó. Có nhiều yếu tố khác nhau tác động tới việc lựa chọn 
hành vi ứng phó của hộ, đó là: nguyên nhân gây ra sự cố, điêu kiện đất đai địa 
phương, thị trường lao động, tiền tệ, và quan trọng nhất là tình trạng sinh ke của hộ, 
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đặc điểm hộ (Corbett, 1988; Davies, 1996). Một cách khái quát và đầy đủ hơn, 
Adams và cộng sự (1988) đã đưa ra các yếu tố cần tìm hiểu khi nghiên cứu động lực 
trong các hành vi ứng phó của hộ gia đình, bao gồm: bối cảnh bên ngoài (điều kiện 
kinh tế chính trị, sinh thái và khí hậu, văn hoá, cơ sở hạ tầng ở địa phương) và các 
nhân tố bên trong - các đặc điểm của hộ gia đình (đặc điểm nhân khẩu, tình trạng 
kinh tế - xã hội, mạng lưới xã hội, giới và việc ra quyết định, kinh nghiệm/trải nghiệm 
trong những lần ứng phó với các khủng hoảng, cú sốc khác). Đây là nội dung quan 
trọng cần được nhấn mạnh trong các nghiên cứu tiếp theo về chiến lược ứng phó của 
hộ gia đình để xác định yếu tố quan trọng giúp phục hồi sinh kế của hộ.

Có thể thấy, từ góc độ an ninh lương thực, sinh kế đóng vai frò trung gian 
trong chuồi tác động của các cú sốc tới việc tiếp cận và sử dụng lương thực. Chiến 
lược ứng phó của hộ gia đình bao gồm điều chỉnh việc sử dụng lương thực trước 
mắt và thay đổi cách sử dụng nguồn lực và hoạt động sinh kế để làm tăng nguồn thu 
nhập của hộ gia đình.

3. Chiến lược úng phó trong sinh kế hộ gia đình từ góc độ sinh kế bền vũng
Trong tiếp cận sinh kế bền vững (DFID, 1999) và khung sinh kế hộ gia đình 

(USAID, 2011), các cú sốc, căng thẳng được xem là bối cảnh tổn thương tác động 
tới các nguồn lực và hoạt động sinh kế. Sinh kế được xem là bền vững “khi có thể 
ứng phó và hồi phục sau những căng thẳng và cú sốc, duy trì và phát triển các năng 
lực, nguồn vốn và mang lại các cơ hội sinh kế bền vừng cho thế hệ sau” (Chambers 

& Conway, 1991:6).

Với tiếp cận này, chiến lược ứng phó được hiêu theo hai quan điểm khác nhau. 
Thứ nhất, chiến lược ứng phó là sự phản ứng, điều chinh tức thời và thay đổi ngắn 
hạn. Đó là sự điều chinh hành vi sừ dụng nguồn lực và hoạt động sinh kế khi tình 
trạng an ninh lương thực bị đe dọa (Davies, 1996; Rennie và Singh, 1996; Conroy 
và cộng sự, 2001; USAID, 2011). Nó được phân biệt với chiến lược thích ứng, bởi 
chiến lược thích ứng là những cách mà hộ gia đình và cộng đồng thay đổi hoạt động 
sản xuất, điều chỉnh các nguyên tắc và the chế chung trong bối cảnh tổn thương để 
đảm bảo các nhu cầu về sinh kế - nó là kết quả cùa sự tương tác lâu dài giữa con 
người và hệ sinh thái (Davies, 1996; Rennie và Singh, 1996). Tuy nhiên, chiến lược 
ứng phó sẽ trở thành chiến lược thích ứng nếu các hành vi ứng phó tức thời vẫn tiếp 
tục được thực hiện sau khi cú sốc xảy ra và trở thành hoạt động thường xuyên lâu 
dài (Rennie và Singh, 1996; Conroy và cộng sự, 2001; USA1D, 2011). Quan điểm 
thứ hai cho rằng chiến lược ứng phó là một loại của chiến lược sinh kế, được sử 
dụng trong những tình huống căng thẳng, thường lặp lại (Niehof và Price, 2001). 
Hai tác giả này cho rằng khi hộ gia đình hay cá nhân ứng phó với tình huống bất 
ngờ mà họ chưa được chuẩn bị thì nó là phản ứng ngắn hạn, và không mang tính kế 
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hoạch. Nhưng “chiến lược ứng phó” là chuồi hành động có chủ đích theo lựa chọn 
của hộ gia đình, cá nhàn bởi vì “chiến lược” là “những biện pháp nhanh chóng hữu 
ích đe cá nhân hoặc tập thế tìm kiếm một cách thức, hành động phù họp và có hệ 
thống dựa trên tầm nhìn dài hạn” (Anderson và cộng sự, 1994:20, dẫn theo Niehof 
và Price, 2001: 16). Như vậy, cách hiểu chiến lược ứng phó trong quan điếm thứ hai 
này có sự tương đồng với quan điểm về chiến lược thích ứng.

Trong cách tiếp cận này, chiến lược ứng phó có mối quan hệ mật thiết với tính 
tổn thương. Tính tổn thương được xem xét ở hai phương diện: bên ngoài là mức độ 
tác động của cú sốc hay căng thẳng; bên ưong là việc thiếu phương tiện để ứng phó 
với hoàn cảnh đó của cá nhân, hộ gia đình (Chambers, 1989). Mức độ tổn thất bởi 
tác động của cú sốc phụ thuộc vào cách ứng phó cũng như các nguồn lực của hộ gia 
đình và sự trợ giúp xã hội (Ellis, 2000). Đe làm rõ khái niệm “tổn thương”, hai khái 
niệm khác thường được đưa vào đê đo lường và đánh giá là “sự nhạy cảm” 
(sensitivity) và “khả năng chống chịu” (resilience). Sự nhạy cảm là “mức độ bị tác 
động khi cú sốc xảy ra và khả năng chống chịu là khả năng của hệ thống sinh kế 
hoặc hệ sinh thái có the hồi phục sau căng thắng hoặc cú sốc, hoặc là khả năng thích 
ứng với thay đổi” (Conroy và cộng sự, 2001:53). ứng phó được xem là một thành 
phần của tính tổn thương, và hiểu rõ cơ chế của sự ứng phó và tính tổn thương là vô 
cùng quan trọng để xây dựng các đo lường thích ứng nhằm hồ ượ nhóm đối tượng 
bị ảnh hường với tư cách họ là những chủ thế chủ động (Eriksen và cộng sự, 2005). 
Chiến lược ứng phó đa dạng và thành công sẽ làm giảm tính tổn thương sinh kế của 
hộ gia đình trước những cú sốc hay căng thẳng.

Từ góc độ sinh kế bền vừng, ứng phó trong sinh kế được nhìn nhận ở khía 
cạnh hành vi đó có làm tổn hại tới nguồn lực sinh kế của hộ gia đình và nó có the 
mang lại cơ hội sinh kế bền vững trong tương lai hay không. Bởi vậy, chiến lược 
ứng phó được xem là việc thực hiện các hành vi nhằm bảo vệ sinh kế trước mắt và 
ưong lâu dài (Maxwell và Smith, 1993; Davies, 1996). Trên thực tế, có nghiên cứu 
chỉ ra rằng trong bối cảnh cú sốc hoặc căng thẳng, tính bền vừng của sinh ke bị đe 
doạ hoặc không thể đạt được, đặc biệt đối với các hộ gia đình nghèo. Dưới áp lực 
về nhu cầu lương thực, họ đã phải áp dụng những biện pháp tạm thời có thể gây hại 
tới môi trường (khai thác quá mức tài nguyên) và như thế nghĩa là đang đánh đổi 
giữa sinh kế trước mắt và tính bền vững lâu dài (Frankenberger, Goldstein, 1990). 
Khi cú sốc như hạn hán kéo dài gây nên tình trạng căng thẳng thường xuyên, có 
những hộ gia đình phải bán phương tiện sản xuất thiết yếu (đất đai, gia súc...) và 
các tài sản khác, sinh kế nông nghiệp bị thất bại hoàn toàn và họ phải tìm kiếm sinh 
kế mới bằng cách di cư (Mishra, 2007). Trái lại, cũng có thực tế đã được quan sát, 
đó là sự đa dạng hoá sinh kế như là kết quả của chiến lược ứng phó: điều chỉnh các 
hoạt động sinh kế, hình thành sinh kế mới, đặc biệt là các sinh kế phi nông nghiệp 
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mà nối bật là lao động làm thuê tại các địa phương khác (Ellis, 2000; Conroy và 
cộng sự, 2001). Các nghiên cứu cũng chỉ ra các yếu tố khác nhau tác động đến hành 
vi ứng phó của hộ: mức độ kéo dài của cú sốc, nguồn vốn sinh kế cùa hộ, đặc điêm 
nhân khẩu của hộ (Conroy và cộng sự, 2001; Eriksen và cộng sự, 2005; Rashid, 

Langworthy & Aradhyula, 2006).

Kết luận quan trọng về chiến lược ứng phó của hộ gia đình được đưa ra trong 
tiếp cận sinh kế bền vững, đó là đa dạng hoá sinh kế được xem là chiến lược ứng 
phó mang lại hiệu quả, mà cụ thể ở đây chính là sự đa dạng trong công việc của các 
thành viên trong hộ gia đình (Ellis, 2000; Conroy và cộng sự, 2001). Đồng thời, các 
công việc đó phải là các công việc mang tính chất thường xuyên và ổn định thì sinh 
kế chung của hộ gia đình mới ít bị tổn thương (Eriksen và cộng sự, 2005).

4. Khung phân tích chiến lược ứng phó trong sinh kế của hộ gia đình với 
các cú sốc và căng thẳng

Vấn đề an ninh lương thực và sinh kế bền vừng có mối quan hệ chặt chẽ với 
nhau, mục tiêu cuối cùng đều nhằm đảm bảo sự phát triển cơ bản, lâu dài cho hộ gia 
đình trên các phương diện dinh dưỡng và nguồn thu nhập. Cả hai cách tiếp cận này 
thường được xây dựng và sử dụng bởi các tổ chức phát triển nhằm xác định và đưa 
ra những can thiệp kịp thời đối với đối tượng bị ảnh hưởng bởi cú sốc, căng thẳng. 
Can thiệp đó có thể mang tính cấp bách, cứu trợ trước mắt đồng thời cũng là những 
hỗ trợ lâu dài về mặt sinh kế.

Trong các nghiên cứu về sinh kẻ và an ninh lương thực, hộ gia đình thường 
được chọn là đơn vị phân tích, bởi đó là đơn vị tô chức xã hội cơ bản và đại diện 
cho bối cảnh lớn hơn về phương diện đời sống hàng ngày, nơi diễn ra các hoạt 
động để đáp ứng các nhu cầu cơ bản của con người (Niehof và Price, 2001). Cụ 
thê hơn, trên phương diện kinh tế, hộ gia đình là đơn vị tổ chức kinh tế cơ bản 
bởi đó là nơi diễn ra các hoạt động sản xuất, tái sản xuất, tiêu dùng và quá trình 
xã hội hoá tré em; nơi một nhóm người có chung các nguồn lực, sừ dụng, trao 
đổi và phân phối các nguồn lực đó dựa trên thoả thuận chung (Wheelock & 
Oughton, 1996:149). Như thế, nghiên cứu chiến lược ứng phó trong sinh kế của 
hộ gia đình với các cú sốc hay căng thăng sẽ tập trung vào việc nghiên cứu sự 
điều chỉnh, thay đổi trong hoạt động sinh kế và sử dụng, trao đổi, phân phối các 
nguồn vốn sinh kế của các thành viên trong hộ gia đình mà không chì tập trung 
vào một thành viên quyết định chính. Chính vì vậy, đặc điểm của hộ (tình trạng 
nhân khẩu và các đặc điểm kinh tế xã hội) là khía cạnh cần được quan tâm tìm 
hiểu và phân tích.

Từ những nghiên cứu trong hai cách tiếp cận trên cho thấy, tuy có nhiều yếu 
tố bên trong và bên ngoài tác động tới sự thay đổi, thành công hay thất bại trong 
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chiến lược ứng phó về sinh kế của hộ gia đình đối với các cú sốc hay căng thăng 
nhưng có hai yếu tố nổi bật, mang tính quyết định. Thứ nhất là đặc điểm hộ và các 
loại nguồn vốn sinh kế của hộ. Trong đó, nguồn vốn sinh kế của hộ càng đa dạng 
và vững chắc thì khả năng ứng phó và vượt qua khủng hoảng một cách thành công 
càng cao, điều đó đồng nghĩa với việc đảm bảo được an ninh lương thực và sinh kế 
bền vững của hộ gia đình. Thứ hai là đặc điểm, mức độ tác động của cú sốc hay 
căng thẳng. Theo dòng thời gian diễn ra của cú sốc cho thấy, chiến lược ứng phó sẽ 
trở thành một quá trình thích ứng về mặt đời sống chung, về sinh kế nói riêng khi 
cú sốc dần trở thành một xu hướng mang tính căng thăng kéo dài.

Điểm mấu chốt để nhìn nhận sự thay đổi, điều chỉnh trong chiến lược ứng phó 
với các cú sốc hay căng thẳng là cần có cái nhìn so sánh các hoạt động sinh kế, cách 
sử dụng vốn sinh kế trong thời kỳ bình thường và bất thường. Đây là điều mà các 
nghiên cứu trên đã chỉ ra, với các chỉ báo tiền nghiệm và hậu nghiệm. Tuy nhiên, có 
những sự kiện từ ban đầu là cú sốc đã dần trở thành tình trạng căng thẳng khi nó 
tiếp tục kéo dài mà không có dấu hiệu chấm dứt, bởi vậy, sẽ phù hợp hon khi so 
sánh ở hai giai đoạn là trước và trong giai đoạn căng thẳng. Từng sự thay đổi cụ thể 
sẽ được lý giải dựa trên chính đặc điểm của hộ (nhân khấu, vốn sinh kế) và mức độ 
mà cú sốc, căng thẳng đang tác động. Đây là hai khía cạnh nội sinh và ngoại sinh 
quan trọng nhất để phân tích, lý giải chiến lược ứng phó trong sinh kế của hộ gia 
đình. Trên cơ sở đó, có thể đưa ra một khung phân tích chiến lược ứng phó trong 
sinh kế của hộ gia đình đối với các cú sốc, căng thẳng như sau:

>
Dòng thời gian

Nguồn: Tồng hợp từ Frankenberger và cộng sự, 1990; Adams & cộng sự, 1998; USAID, 2011.
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5. Kết luận
Nghiên cứu chiến lược ứng phó của hộ gia đình giúp nhận diện rõ hành vi 

sinh kế của hộ trong những giai đoạn biến động hay bất thường. Khác với những 
cách tiếp cận chỉ chú trọng vào kết quả sinh kế của hộ, các giai đoạn trong chiến 
lược ứng phó cho thấy quá trình điều chỉnh hoạt động sinh kế của hộ trước những 
biến cố. Cách tiếp cận từ dưới lên này giúp những chủ thề bên ngoài hiểu được 
khủng hoảng, cú sốc và cách ứng phó với nó từ quan điểm của người trong cuộc, 
hơn là việc cố gắng áp đặt những đánh giá chủ quan từ trên xuống. Bên cạnh đó, 
từ những động lực lựa chọn của hộ gia đình có thê cung cấp thêm bài học kinh 
nghiệm cho các nhà hoạch định chính sách và các bên can thiệp đối với việc lập 
kế hoạch hồ trợ, điều chỉnh sinh kế hộ gia đình về mặt dài hạn, nhằm đạt được 
mục tiêu sinh kế bền vững.
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