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TÓM TẮT
Mục đích cùa bài viết là phác thao mức độ hài lòng nghề nghiệp cùa giảo viên 

phổ thông và vai trò của sự hài lòng với các khía cạnh khác nhau trong hoạt động 
nghề đổi với sự hài lòng với nghề nghiệp nói chung. Mau nghiên cứu gồm 680 giáo 
viên phố thông tại các trường công lập trên địa bàn một số tỉnh ở ba miền Bắc, Trung 
và Nam. Bảng hòi gôm 2 thang đo lường hài lòng với nghê nghiệp (thang tông quát 1 
mục và thang đa mục) và các thông tin cá nhân. Kết quả cho thấy giáo viên phổ 
thông khá hài lòng với nghề nghiệp nói chung, nhưng chưa hài lòng với một số khía 
cạnh cụ thê của nghề (thu nhập, cơ hội thăng tiến cá nhân). Sự hài lòng về các khía 
cạnh nghề có đóng góp không như nhau đôi với sự hài lòng chung vê nghê của giảo 
viên. Vai trò của chúng cũng có sự khác biệt nhất định đổi với sự hài lòng của giảo 
viên ớ các cấp học. Những ỷ nghĩa của các phát hiện trên cũng được bàn luận trong 
bài viêt.

Tù’ khóa: Giáo viên phô thông; Hài lòng nghê nghiệp.
Ngày nhận bài: 18/6/2021; Ngày duyệt đăng bài: 25/9/2021.

1. Mở đầu
Hoạt động nghề nghiệp là một loại hoạt động xã hội và chiếm lượng thời 

gian nhiều nhất so với bất cứ hoạt động xã hội nào khác của người trưởng 
thành bình thường. Mọi hoạt động nghề nghiệp đều liên quan đến thu nhập, giá 
trị, năng lực nghề của mỗi người lao động, mối quan hệ của họ với đối tượng 
lao động, sự chấp nhận và thích ứng với các tiêu chuấn cơ bản của nghề. Làm 
việc trong một tổ chức, người lao động phải có các mối quan hệ với đồng 
nghiệp, với cấp trên, thích ứng với môi trường, điều kiện làm việc. Hoạt động 
nghề nghiệp có thể có ý nghĩa như là cách để mồi cá nhân đạt được mục tiêu 
nào đó của mình (Ali, 2016). Từ góc độ này, có thể hiểu, người lao động sẽ hài 
lòng với nghề khi họ đạt được các mục tiêu, các kỳ vọng cúa mình trong hoạt 
động nghề, hay nói cách khác, sự hài lòng với nghề nghiệp xuất hiện khi mong 
đợi của người lao động về nghề được đáp ứng. Từ góc độ khác, nhiều học giả
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lại xem xét hài lòng với nghề nghiệp từ góc độ trạng thái xúc cảm. Ví dụ, theo 
Locke (1976), hài lòng với nghề nghiệp là trạng thái xúc cảm tích cực, thỏa 
mãn từ việc đánh giá về nghề hoặc trải nghiệm làm nghề của người lao động. 
Hay như Feldman và Arnold (1983) định nghĩa, hài lòng nghề nghiệp là lượng 
cảm xúc tích cực tông thế mà người lao động có được từ hoạt động nghề nghiệp 
cùa mình. Tương tự, Kreitner và Kinicki (2007) cho rằng sự hài lòng với nghề 
nghiệp là phản ứng xúc cảm và tình cảm đối với các chiều cạnh khác nhau của 
nghề. Hài lòng với nghề nghiệp cũng được hiểu là thái độ của người lao động 
về công việc được thể hiện bằng cảm nhận, niềm tin và hành vi của người lao 
động (Weiss và cộng sự, 1967). Có thể thấy, có nhiều khái niệm khác nhau về 
hài lòng với nghề nghiệp từ các góc độ khác nhau, nhưng xét về bản chất của 
thuật ngữ hài lòng, vốn là loại từ chỉ cảm xúc, thì hài lòng với nghề nghiệp 
chính là trạng thái cảm xúc tích cực về các khía cạnh khác nhau của nghề.

Nghề giáo viên là nghề dạy học. Giáo viên là người tổ chức các hoạt 
động dạy, học và đánh giá người học. Có thể nói, giáo viên có vai trò quan 
trọng hàng đầu trong sự nghiệp giáo dục học sinh. Sự hài lòng với nghề nghiệp 
sẽ khiến hoạt động nghề của người giáo viên có hiệu quả hon. Cụ thể, sự hài 
lòng với nghề khiến giáo viên gắn bó hơn với trường học (Cockbum, 2000; Li 
và cộng sự, 2017); tác động không nhỏ đến thành tích trong công việc của họ 
(Satgent và Hannum, 2005; Lai, 2018); ảnh hưởng tích cực đến việc học cũng 
như kết quả học tập của học sinh (Michaelowa, 2002; Hamedi và Ghonsooly, 
2017); góp phần khiến giáo viên hạnh phúc hơn (Hu, Cui và Wang, 2016; 
Kumari và cộng sự, 2014). Có lẽ vì thế mà nghiên cứu về sự hài lòng với nghề 
nghiệp của giáo viên được quan tâm.

Các nghiên cứu cho thấy tính đa dạng và khá khác biệt về các thành 
phần tạo nên sự hài lòng với nghề nghiệp của giáo viên. Tại Mỹ, đó là tiền 
lương, cơ hội thăng tiến, thách thức nghề nghiệp, tính tự chủ nghề nghiệp, điều 
kiện làm việc, tương tác với đồng nghiệp và với học sinh (Kim và Loadman, 
1994). Tại Trung Quốc, nghiên cứu trên giáo viên trung học cơ sở chỉ ra 6 
thành tổ: hành vi của học sinh và sự hỗ trợ của cha mẹ, lãnh đạo và quản lý, cơ 
hội phát triển, môi trường làm việc, quá tải và stress, thu nhập và phúc lợi 
(Chen, 2010). Tại Nam Phi, George và cộng sự (2008) đã cho ràng các nhân tố 
tạo nên sự hài lòng của giáo viên trung học cơ sở là điều kiện làm việc, đồng 
nghiệp, thu nhập và năng lực chuyên môn. Ở Na Uy, Skaalvik và cộng sự 
(2007) nghiên cứu các nguyên nhân dẫn đến sự căng thẳng của giáo viên bao 
gồm khối lượng công việc tăng lên, học sinh có vấn đề về hành vi, có vấn đề 
trong mối quan hệ với cha mẹ học sinh, xung đột trong hợp tác với đồng 
nghiệp, thiếu sự hỗ trợ của ban lãnh đạo nhà trường và thiếu tự chủ. Tại Việt 
Nam, nghiên cứu của Trần Minh Hiếu (2013) đã cho thấy sự hài lòng với nghề 
nghiệp gồm các thành phần: Lương và các khoản phúc lợi; Sự lãnh đạo của cấp 
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trên; Mối quan hệ với đồng nghiệp; Điều kiện môi trường làm việc và Đặc 
điểm tính chất công việc. Nguyễn Văn Thuận (2011) nghiên cứu sự hài lòng 
của giảng viên đại học cũng tìm ra các thành tố tạo nên sự hài lòng nghề 
nghiệp là tính chất công việc, cơ hội thăng tiến, quản lý, đồng nghiệp, thu nhập 
và phúc lợi.

Có thể thấy, các thành phần của hài lòng với nghề nghiệp được đề cập 
mang các đặc trưng nghề nghiệp nói chung như: lãnh đạo, đồng nghiệp, môi 
trường làm việc, thu thập, cơ hội thăng tiến..., nhưng cũng mang những đặc 
trưng riêng của nghề giáo như học sinh, cha mẹ học sinh là đối tượng làm việc 
của giáo viên. Nghiên cứu này được thực hiện đe tìm hiểu thực trạng sự hài 
lòng với nghề nghiệp nói chung của giáo viên phố thông cũng như với từng 
mặt khác nhau của nghề, đồng thời xem xét khả năng ảnh hưởng của từng mặt 
đến sự hài lòng với nghề ở giáo viên từng cấp học. Ket quả nghiên cứu có ý 
nghĩa ứng dụng trong quản lý nhân sự ở trường học khi tìm hiểu được mức độ 
hài lòng nghề của giáo viên và vai trò của từng lĩnh vực đối với sự hài lòng 
nghề nghiệp nói chung của giáo viên các cấp.

2. Phương pháp nghiên cứu
2.1. Mau nghiên cứu
Số lượng khách thể là 680 giáo viên tại các trường tiểu học, trung học 

cơ sở (THCS) và trung học phổ thông (THPT) công lập, được chọn theo cách 
thuận tiện tại các lớp tập huấn nghiệp vụ vào mùa hè năm 2019, cho giáo viên 
ở các tỉnh/thành: Thừa Thiên Huế, Thành phố Hồ Chí Minh, Hà Nội, Ninh 
Bình, Đà Nằng, Đắk Lắk (Buôn Ma Thuật). Trong đó, tuổi trung bình là 37 
(SD = 7 năm); nam chiếm 22,3%; nữ chiếm 77,7%; giáo viên tiểu học chiếm 
20,6%; THCS chiếm 24,6% và THPT chiếm 54,9%.

2.2. Công cụ nghiên cứu
Hài lòng với nghề nghiệp mang tính tổng thể của giáo viên được đo 

lường bằng thang 1 mệnh đề (item): “về tồng thể, thầy/cô hài lòng đến mức 
nào với nghề giáo nói chung?”. Bên cạnh đó, mức độ hài lòng với 7 khía cạnh 
khác nhau liên quan đến hoạt động nghề nghiệp của giáo viên (đồng nghiệp, 
môi trường nhà trường, thu nhập, cơ hội thăng tiến, năng lực chuyên môn, học 
sinh, phụ huynh) cũng được đo lường. Người trả lời được đề nghị đánh giá 
mức độ hài lòng trên thang điểm tăng dần từ 0 đến 10, trong đó, 0 là hoàn toàn 
không hài lòng, 5 là không rõ hài lòng hay không hài lòng (còn phân vân) và 
10 là hài lòng mỹ mãn.

2.3. Phân tích
Điểm hài lòng với nghề nghiệp được xem xét từ hai cách đo. Ngoài hài 

lòng chung về nghề giáo được đo bằng 1 mệnh đề với thang 0-10 điểm, điểm 
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hài lòng tổng hợp được tính toán là trung bình cộng của sự hài lòng về 7 khía 
cạnh nghề nghiệp (sau đây được gọi là hài lòng tổng họp để phân biệt với hài 
lòng chung). Các tham số thống kê mô tả (điểm trung bình (M), độ lệch chuẩn 
(SD), trung vị, độ nghiêng, tối thiểu, tối đa) được sử dụng để mô tả thực trạng 
hài lòng nghề nghiệp cùa giáo viên phổ thông và phân bố điểm này.

Dựa trên ý nghĩa thực te của thang điểm từ 0 đến 10 và tương ứng điểm 
giữa hai thang Hài lòng chung và Hài lòng tổng họp về nghề nghiệp, có thể phân 
mức độ hài lòng một cách tương đối trong nghiên cứu này như sau: (1) Dưới 5 
điểm: không hài lòng với nghề; (2) Từ 5 đến 6,9 điểm: hài lòng ở mức trung 
bình; (3) Từ 7 đến 8,9: khá hài lòng và (4) từ 9 đến 10 điểm: rất hài lòng. Mức 
rất hài lòng được coi là sự hài lòng gần như mỳ mãn, giáo viên hầu như thỏa 
mãn với nghề. Ở mức khá hài lòng, giáo viên nhìn chung là hài lòng, nhưng 
vẫn còn có vài điểm còn phân vân về nghề. Hài lòng ở mức trung bình, nhìn 
chung giáo viên có những điểm hài lòng, có những điểm chưa hài lòng và có 
những điểm còn phân vân về nghề. Ỏ mức không hài lòng, giáo viên thể hiện 
sự chưa thỏa mãn về nghề nghiệp của mình ở nhiều điểm.

Hệ số tương quan Pearson và phân tích hồi quy bội được sử dụng đề 
xem xét mối quan hệ giữa mức độ hài lòng với các khía cạnh khác nhau của 
nghề nghiệp cũng như giữa sự hài lòng chung về nghề nghiệp với các khía 
cạnh. Mức ý nghĩa p = 0,05 được sử dụng.

3. Kết quả nghiên cứu
3.1. Thực trạng sự hài lòng với nghề nghiệp của giáo viên phổ thông
3.1.1. Đánh giá chung

Sự hài lòng với nghề nghiệp của giáo viên được xem xét trên hai góc độ: 
hài lòng chung về nghề giáo và hài lòng tổng họp về các khía cạnh khác nhau 
của nghề giáo. Việc xem xét từ hai góc độ này cho phép có được đánh giá 
chung cũng như tổng hợp các điểm cụ thể về sự hài lòng với nghề nghiệp của 
giáo viên phổ thông.

về hài lòng chung với nghề giáo, kết quả cho thấy, giáo viên khá hài 
lòng với nghề nghiệp mà mình đang theo đuổi (M = 7,16; SD = 1,71). Biểu đồ 
la cho thấy phân bố điểm hài lòng với nghề giáo trải từ 3 đến 10 điểm, trong 
đó tập trung nhiều hơn vào mức khá hài lòng (mức 7-8 điểm, chiếm 43,9%), 
sau đó là mức trung bình (5-6 điểm, chiếm 34,4%) và rất hài lòng (9-10 điểm, 
chiếm 20,9%). Những người không hài lòng (3-4 điểm) với nghề mình đang 
làm trong số giáo viên tham gia nghiên cứu là rất nhỏ, chỉ chiếm 0,9%. Có 
thể thấy, tỷ lệ những người rất hài lòng gấp 23 lần số người không hài lòng 
với nghề.
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la: Hài lòng chung 
về nghề giáo

Ib: Hài lòng tổng hợp các 
khía cạnh nghề

Biểu đồ 1: Phân bố điểm hài lòng nghề nghiệp của giáo viên phổ thông

Nhận xét về hài lòng tổng hợp dựa trên mức độ hài lòng về các khía 
cạnh khác nhau của nghề nghiệp (năng lực chuyên môn, cơ hội thăng tiến, 
đồng nghiệp, môi trường nhà trường, thu nhập, học sinh, phụ huynh), phân bố 
điểm được hiển thị ở biểu đồ Ib và các tham số thống kê ở bảng 1. Biểu đồ cho 
thấy, điểm tập trung chủ yếu ở mức 6 đển 8 điểm, nhưng biểu đồ cùng thể hiện 
hai điểm đỉnh thấp hơn điểm trung bình là mức 5 điểm và gần 6 điểm, điểm 
thấp dần ở hai phía điểm thấp và điểm cao. Hình dáng biểu đồ tiệm cận phân 
bố chuẩn. Với các tham số thống kê cho thấy, điểm trung bình là 6,73, thấp 
hơn so với đánh giá chung về sự hài lòng với nghề đã đề cập ở trên chỉ một 
chút (0,43 điểm) nhưng lại thấp hơn mức 7 điểm, tức là thấp hơn một cấp độ, 
chỉ ở mức trung bình.

về tỷ lệ phân bố cúa từng mức điểm tổng hợp các khía cạnh của nghề được 
xem xét ở đây thì có 5,9% số giáo viên không hài lòng với nghề (điểm < 5); 
45,4% hài lòng ở mức trung bình (diêm 5 - 6,9); 47,1% khá hài lòng (điếm 7 - 
8,9) và 1,6% rất hài lòng (điếm 9 - 10). Như thế, những người khá hài lòng 
chiếm tỷ lệ cao nhất, tiếp đến là mức trung bình. Những người không hài lòng 
với nghề có tỷ lệ gấp 3,7 lần so với người rất hài lòng.

So sánh mức độ hài lòng với nghề nghiệp giữa đánh giá tong thế chung 
và từ tổng hợp đánh giá các khía cạnh của nghề có thê thấy có độ chênh nhất 
định, trong đó đánh giá tổng thể về nghề cao hơn tổng hợp đánh giá các khía 
cạnh nghề. So sánh tỷ lệ điểm phân bố vào từng mức ở hai góc độ đánh giá cho 
thấy, độ chênh cao nhất là ở mức rất hài lòng (1,6% rất hài lòng nếu tổng hợp 
từ đánh giá nhiều mặt, còn 20,9% nếu đánh giá tổng thể về nghề giáo nói 
chung). Có thể hiểu, nếu nói chung về nghề nghiệp của mình thì giáo viên thấy 
khá hài lòng với nghề, thậm chí một tỷ lệ đáng kể rất hài lòng với nghề. Nhưng 
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khi xem xét vào các chi tiết thì mức độ hài lòng giảm đi, tỷ lệ những người rất 
hài lòng với nghề giảm đi, trong khi đó, tỷ lệ những người không hài lòng với 
nghề tăng lên.

3.1.2. Đánh giá về sự hài lòng với từng mặt trong hoạt động nghề nghiệp

Ket quả nghiên cứu ở bảng 1 cho thấy, trong số 7 mặt được xem xét thì 
giáo viên hài lòng cao nhất với năng lực chuyên môn của bản thân (M = 7,82), 
môi trường nhà trường (M = 7,78) và đồng nghiệp (M = 7,70). Các mặt có mức 
độ hài lòng thấp nhất là thu nhập (M = 4,93) và cơ hội thăng tiến (M = 5,34). 
Có thể thấy, giáo viên hiện nay khá hài lòng về chuyên môn của bản thân, với 
nhà trường và với đồng nghiệp, nhưng không hài lòng với thu nhập từ nghề của 
mình. Họ hài lòng ở mức trung bình với học sinh của mình cũng như cha mẹ 
học sinh và với cơ hội thăng tiến của bản thân trong tổ chức nhà trường.

Bảng 1: Các tham số thống kê của hài lòng về các khỉa cạnh 
khác nhau trong nghề (N = 680)

Các đánh giá về mức độ hài lòng M Trung 
vị SD Độ 

nghiêng
Điểm 

tối thiểu
Điểm 
tối đa

1. Hài lòng chung 7,16 7,0 1,71 0,24 3,0 10

2. Hài lòng tổng hợp 6,73 6,87 1,16 -0,37 3,43 10

a. Đồng nghiệp 7,70 5,0 1,70 -0,49 0 10

b. Môi trường nhà trường 7,78 7,0 1,69 -0,43 0 10

c. Năng lực chuyên môn của bản 
thân

7,82 7,0 1,51 -0,56 0 10

d. Cơ hội thăng tiến 5,34 5,0 2,26 -0,88 0 10

e. Thu nhập 4,93 8,0 2,44 -0,80 0 10

g. Học sinh mình dạy 6,90 8,0 1,69 -0,38 0 10

h. Phụ huynh lớp mình dạy 6,67 8,0 1,70 -0,22 0 10

Dữ liệu cũng cho thấy, ở mặt nào cũng có người rất không hài lòng (0 
điểm) và rất hài lòng (10 điểm), nhưng mức độ có khác nhau ở từng mặt. Xem 
xét phân bố điểm cụ thể cho thấy rằng mửc 0 điểm (hoàn toàn không hài lòng 
chút nào) có tỷ lệ cao nhất ở hài lòng với thu nhập và hài lòng với cơ hội thăng 
tiến, trong khi mức 10 điểm có mức độ hiển thị thấp nhất so với các mặt khác. 
Đây cũng là hai mặt có độ lệch chuẩn cao hơn cả, cho thấy đây là hai lĩnh vực 
mà đánh giá của giáo viên có mức độ phân tán cao nhất. Trong khi đó, tỷ lệ 
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giáo viên hài lòng mỹ mãn với môi trường nhà trường, với đồng nghiệp (điểm 10) 
là cao nhất so với các mặt khác.

3.2. Mối quan hệ giữa hài lòng chung về nghề nghiệp và hài lòng về 
các mặt khác nhau của nghề của giáo viên pho thông

Xem xét tương quan của đánh giá chung về mức độ hài lòng nghề 
nghiệp với mức độ hài lòng về các mặt, kết quả hiển thị ở bảng 2.

Bảng 2: Hệ sổ tương quan Pearson giữa sự hài lòng chung 
vê nghê với hài lòng vê các khỉa cạnh của nghê

Hài lòng về... Đồng 
nghiệp

Môi 
trường

Năng lực 
bản thân

Cơ hội 
thăng tiến

Học 
sinh

Phụ 
huynh

Thu 
nhập

Tổng 
hợp

Hài lòng chung 
với nghề giáo 0,381“ 0,435“ 0,248“ 0,215“ 0,405“ 0,309“ 0,248“ 0.595**

Ghi chú: **: p < 0,01.

Kết quả cho thấy mức độ hài lòng chung với nghề nghiệp có tương 
quan thuận với mức độ hài lòng về tất cả các mặt của nghề được xem xét với 
p < 0,01. Điều đó có nghĩa là sự hài lòng với nghề nghiệp của giáo viên càng 
cao thì họ cũng càng hài lòng với các mặt khác nhau của nghề. Tuy nhiên, mức 
độ tương quan thì có sự khác biệt nhất định. Hài lòng chung về nghề có tương 
quan yếu với hài lòng về cơ hội thăng tiến, năng lực của bản thân và thu nhập 
(r < 0,30). Nhưng hài lòng chung về nghề có tương quan ở mức trung bình với 
sự hài lòng về đồng nghiệp, học sinh, phụ huynh và môi trường văn hóa của 
nhà trường (hệ sổ tương quan trong khoảng từ 0,309 đến 0,435). Như thế, sự 
hài lòng với nghề giáo nói chung của giáo viên hiện nay có liên quan nhiều hơn 
đến yếu tố con người trong nhà trường (đồng nghiệp, học sinh, phụ huynh, môi 
trường văn hóa của nhà trường).

Nhằm tìm hiểu rõ hơn khả năng tác động của sự hài lòng về các mặt 
trong nghề đối với sự hài lòng chung về nghề giáo là như thế nào, hai mô hình 
hồi quy được xây dựng. Mô hình thứ nhất với các biến độc lập là mức độ hài 
lòng về 7 khía cạnh của nghề được xem xét trong nghiên cứu này. Mô hình thứ 
hai, các biến độc lập chỉ gồm các biến số độc lập có ý nghĩa thống kê trong mô 
hình thứ nhất, loại bỏ các biến không có ý nghĩa thống kê (bảng 3).

Mô hình thứ nhất là tìm hiếu vai trò của sự hài lòng với các mặt cụ thể 
đôi với sự hài lòng chung với nghề nghiệp. Các kiêm định cho thấy, mô hình 
không vi phạm các mặc định: không có hiện tượng đa cộng tuyến (hệ số phóng 
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đại phương sai VIF của các biến độc lập dao động từ 1,12 đến 2,1), không có 
hiện tượng tự tương quan chuỗi bậc nhất (hệ số Dubin-Watson = 1,82), phần 
dư có phân bố tiệm cận chuẩn. Các dữ liệu của mô hình 1 cho thấy, mô hình có 
ý nghĩa thống kê với F = 37,419; p < 0,001. Mô hình gồm 7 biến độc lập giải 
thích được 27,3% cho sự biến thiên của biến phụ thuộc. Dù vậy, trong mô hình 
này, có 3 biến sổ không có ý nghĩa thống kê trong dự báo cho biến phụ thuộc 
là: sự hài lòng với cơ hội thăng tiến, hài lòng với phụ huynh và hài lòng với 
năng lực bản thân (p < 0,05). Như vậy, kết quả mô hình 1 đã chỉ ra ràng, sự hài 
lòng với môi trường văn hóa của nhà trường, với đồng nghiệp, với học sinh và 
với thu nhập có khả năng làm thay đổi sự hài lòng chung với nghề nghiệp của 
giáo viên nếu chúng có sự thay đổi.

Bảng 3: Khả năng tác động của hài lòng về các mặt khác nhau 
của nghề cho sự hài lòng chung về nghề giảo

Biến phụ thuộc: 
Hài lòng chung về nghề giáo

B Sai số 
chuẩn

Beta t p

Mô hình 1
R2 = 0,273 
F = 37,419 
p< 0,001

Hằng số 1,865 0,372 - 5,007 <0,001

Cơ hội thăng tiến 0,026 0,028 0,034 0,921 0,357

Học sinh 0,204 0,045 0,202 4,538 <0.001

Phụ huynh 0,031 0,043 0,031 0,730 0,465

Thu nhập 0,073 0,026 0,105 2,828 0,005

Đồng nghiệp 0,132 0,046 0,130 2,854 0,004

Môi trường nhà trường 0,216 0,048 0,213 4,487 <0,001

Năng lực bản thân 0,062 0,041 0,054 1,525 0,128

Mô hình 2
R2 = 0,276 
F = 64,338 
p< 0,001

Hằng số 2,236 0,316 - 7,072 <0,001

Học sinh 0,234 0,038 0,232 6,185 <0,001

Đồng nghiệp 0,144 0,046 0,143 3,153 0,002

Môi trường nhà trường 0.230 0,047 0,227 4,855 <0,001

Thu nhập 0,082 0,024 0,117 3,347 0,001

Ghi chú: Bảng hiển thị hệ số R2 hiệu chinh.

Phân tích mô hình thứ hai có mục đích xem xét biến số nào có thể có tác 
động mạnh nhất đến biến phụ thuộc. Kết quả cho thấy, mô hình cũng không vi 
phạm các mặc định trong phân tích hồi quy bội, giá trị hệ số phóng đại phương 

TẠP CHÍ TÂM LÝ HỌC, số 10 (271), 10 - 2021 39



sai, hệ số Dubin-Watson trong giới hạn cho phép. Mô hình có ý nghĩa thống kê 
với F = 64,338; p < 0,001. Mô hình 4 biến độc lập có khả năng giải thích 27,6% 
cho sự biến thiên của biến phụ thuộc. Điều này cho thấy hài lòng với nghề 
nghiệp còn chịu nhiều tác động của các yếu tố khác không có trong mô hình. 
Xem xét các hệ số hồi quy, có thể thấy, sự hài lòng với môi trường văn hóa nhà 
trường, với học sinh, với đồng nghiệp và với thu nhập đều có ý nghĩa thống kê 
trong dự báo cho sự hài lòng chung với nghề nghiệp của giáo viên (p < 0,05). 
Có thể hiểu là, việc giáo viên hài lòng với môi trường văn hóa nhà trường, với 
đồng nghiệp, với học sinh và với thu nhập càng cao sẽ khiến họ càng hài lòng 
hơn với nghề nghiệp mà mình theo đuổi. Trong số các yếu tố này, sự hài lòng 
với học sinh có vai trò mạnh nhất (với hệ số p cao nhất trong số 4 biến độc lập = 
0,232), kề với đó là sự hài lòng với môi trường văn hóa nhà trường (p = 0,227), 
thứ ba là sự hài lòng với đồng nghiệp (P = 0,143) và cuối cùng là sự hài lòng 
với thu nhập (P = 0,117).

Xem xét khả năng tác động của sự hài lòng với các mặt khác nhau của 
nghề nghiệp với sự hài lòng chung về nghề nghiệp ở giáo viên dạy các cấp 
khác nhau (tiểu học, THCS và THPT), kết quả cho thấy có sự tương đồng cũng 
như khác biệt nhất định. Tương tự như ở trên, đối với mồi nhóm giáo viên ở 
các cấp dạy khác nhau, có hai mô hình được xây dựng, trong đó mô hình thứ 
nhất gồm 7 biến độc lập, mô hình thứ hai chỉ bao gồm các biển độc lập có ý 
nghĩa thống kê trong dự báo cho biến phụ thuộc ở mô hình thứ nhất. Bảng 4 
hiển thị các kết quả này.

Bảng 4: Khả năng tác động của sự hài lòng với các mặt của nghề với sự hài 
lòng chung về nghề nghiệp của giáo viên tiếu học, THCS và THPT

Biến phụ thuộc: Hài lòng chung về 
nghề giáo

Tiểu học THCS THPT

p p p ___p___ p ___ p___

Mô hình 3

Mô hình 3 a
F = 12,630; 
p< 0,001; 
R2 = 0,369

Mô hình 3b
F = 7,959; 
p< 0,001;
R2 = 0,227

Mô hình 3c
F = 25,721; 
p< 0,001; 
R2 = 0,317

Hằng số 0,062 0,000 0,024

Cơ hội thăng tiến -0,175 0,061 0,113 0,167 0.072 0,116

Học sinh 0,395 <0,001 0,252 0,013 0,122 0,033

Phụ huynh -0,060 0,566 0,167 0,084 0,008 0,884

Thu nhập 0,326 <0,001 -0,109 0,203 0,108 0,021

Đồng nghiệp 0,081 0,425 -0,106 0,334 0,202 0,001
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Ghi chú: Bảng hiên thị hệ sô R~ hiện chỉnh.

Môi trường nhà trường 0,304 0,003 0,285 0,008 0,134 0,040

Năng lực bản thân -0,044 0,573 -0,168 0,019 0,198 <0,001

Mô hình 4

Mô h
F = 2'
p<0
r2=

nh 4a 
7,465; 
,001;
3,364

Mô hình 4b
F= 16,340; 
p< 0,001; 
R2 = 0,217

Mô hình 4c
F = 35,441; 
p< 0,001; 
R2 = o,316

Hằng số 0,073 <0,001 0,010

Học sinh 0,307 <0,001 0,337 <0,001 0,127 0,013

Môi trường nhà trường 0,325 <0,001 0,221 0,003 0,147 0,023

Thu nhập 0,251 0,001 0,125 0,006

Năng lực bản thân -0,146 0,039 0,202 < 0,001

Đồng nghiệp 0,202 0,001

Kết quả cho thấy, cả ba mô hình hồi quy bội 3a, 3b và 3c được xây 
dựng cho ba nhóm giáo viên dạy các cấp khác nhau đều có ý nghĩa thống kê 
với p < 0,001. Tuy nhiên, hệ số xác định (R2 hiệu chỉnh) của 3 mô hình là khác 
nhau cho thấy mức độ giải thích cho biến phụ thuộc của ba mô hình là khác 
nhau. Đối với giáo viên tiều học, mô hình giải thích 36,4% sự biến thiên của 
biến phụ thuộc, tỷ lệ tương tự cho mô hình của giáo viên THPT là 31,6% và 
cuối cùng, cho mô hình của giáo viên THCS là 21,7%. Như vậy, mô hình hồi 
quy giải thích cho sự hài lòng của giáo viên tiếu học cao hơn so với mô hình 
của giáo viên THCS.

Xét về vai trò của từng biến độc lập trong ba mô hình 3a, 3b và 3c, dữ 
liệu cho thấy điểm tương đồng là sự hài lòng với cơ hội thăng tiến và hài lòng 
với phụ huynh đều không có khả năng tác động có ý nghĩa thống kê đến sự hài 
lòng chung với nghề nghiệp của giáo viên cả ba cấp dạy (p < 0,05). Nhưng với 
giáo viên THCS, ngoài hai biến số trên, thì sự hài lòng với thu nhập và với 
đồng nghiệp cũng không có khả năng tác động đến sự hài lòng nghề nghiệp nói 
chung. Với giáo viên tiểu học, ngoài hai biến số đó, thì sự hài lòng với đồng 
nghiệp và với năng lực bản thân không dự báo có ý nghĩa thông kê cho sự hài 
lòng chung về nghề nghiệp. Có thể nhận thấy, các biến số độc lập có khả năng 
dự báo cho sự hài lòng chung về nghề nghiệp giống nhau ở giáo viên cả ba cấp 
dạy là sự hài lòng với môi trường văn hóa của nhà trường và sự hài lòng với 
học sinh.

Kết quả phân tích các mô hình 4a, 4b và 4c (gồm các biến số độc lập có 
ý nghĩa thống kê dự báo cho biến phụ thuộc ở các mô hình 3a, 3b và 3c) cho 
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thấy, các mô hình đều có ý nghĩa thống kê với p < 0,001 và các biến số trong 
mô hình cũng đều có ý nghĩa thống kê. Điều này chỉ ra rằng, đây là những biến 
số thực sự góp phần làm nên sự hài lòng chung về nghề của các giáo viên ở 
mỗi cấp dạy. Biên độ tác động của các biến độc lập (qua hệ số xác định R2) 
trong mỗi mô hình đối với biến phụ thuộc cũng không như nhau và cùng xu 
hướng như đã trình bày ở các mô hình phía trên.

Câu hỏi đặt ra: yếu tố tác động mạnh nhất đến sự hài lòng với nghề 
nghiệp của giáo viên ở ba cấp dạy có là như nhau hay không? Ket quả cho 
thấy, các yếu tố có vai trò quan trọng nhất đối với sự hài lòng nghề nghiệp 
trong giới hạn của nghiên cứu này là khá khác nhau với giáo viên ở các cấp 
dạy khác nhau. Với giáo viên tiểu học, yếu tố có khả năng tác động mạnh nhất 
đến sự hài lòng chung về nghề nghiệp của họ là sự hài lòng với môi trường văn 
hóa nhà trường (P = 0,325). Yếu tố này ở giáo viên THCS là hài lòng với học 
sinh (P = 0,337). Còn đối với giáo viên dạy bậc THPT thì yếu tố đó là hài lòng 
với đồng nghiệp và hài lòng với năng lực bản thân (hệ số p của cả hai biến này 
đều = 0,202).

Một điếm đáng lưu ý là đối với giáo viên THCS, sự hài lòng với năng 
lực của bản thân có tác động tiêu cực tới sự hài lòng chung về nghề (P = -0,146), 
trong khi đó nó lại có tác động tích cực đối với sự hài lòng chung về nghề của 
giáo viên THPT (P = 0,202). Ở mô hình của giáo viên THCS đây là yếu tố có 
khả năng tác động thấp nhất nhưng đối với giáo viên THPT, đây lại là yếu tố 
có khả năng tác động mạnh nhất đến sự hài lòng với nghề.

4. Bàn luận
4. ỉ. về ỷ nghĩa của kết quả khảo sát sự hài lòng nghề nghiệp của 

giảo viên
Nghiên cứu đã cho thấy, giáo viên phố thông trong mẫu nghiên cứu về 

cơ bản là hài lòng với nghề nghiệp của mình. Tuy nhiên, việc phát hiện ra 
những khía cạnh nghề mà giáo viên chưa hài lòng như thu nhập hoặc ít hài 
lòng như cơ hội thăng tiến là có giá trị. Điều đó cho thấy, dù khá hài lòng với 
nghề nhưng giáo viên vẫn có những mặt cụ thể mà họ không hài lòng hoặc ít 
hài lòng trong hoạt động nghề. Có thể hiểu, kỳ vọng về những mặt này của 
giáo viên đang cao hơn những gì họ thực sự nhận được từ nghề. So với kết quả 
của Phan Thị Mai Hương và đồng nghiệp (2018) với cùng thang đo tương tự 
trên mẫu người lao động các ngành nghề khác (công nhân, hành chính, nghiên 
cứu khoa học, y tế, dịch vụ), thì mức độ hài lòng chung với nghề nghiệp của 
giáo viên có thấp hơn một chút nhưng không đáng kể (7,16 so với 7,35). Tuy 
nhiên, nếu như mức độ hài lòng với thu nhập của những người lao động khác ở 
mức trung bình, thì ở giáo viên là mức không hài lòng. Hơn nữa, kết quả còn 
cho thấy rằng, mức độ hài lòng với thu nhập có khả năng tác động đến sự hài 
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lòng với nghề của giáo viên, nhất là đối với giáo viên tiểu học và THPT. Vì 
thế, thu nhập của giáo viên là vấn đề đáng quan tâm hiện nay.

Những phát hiện về mức độ hài lòng với nghề của giáo viên là rất đáng 
lưu ý không chỉ bởi thầy cô giáo là những người lao động trong xã hội cần 
được quan tâm mà còn bởi nghề giáo có vai trò đặc biệt quan trọng trong việc 
“trồng” người. McClay (1995) đã từng nhận định rằng, trong xã hội Mỹ, nghề 
giáo là một nghề mà các thầy cô được kỳ vọng phải giỏi gấp đôi, vị tha gấp 
đôi, linh hoạt gấp đôi nhưng chỉ được quan tâm đen thu nhập bàng một nửa so 
với những người lao động trong các ngành nghề khác. Ở Việt Nam có lẽ cũng 
không ngoại lệ, khi nhà giáo được kỳ vọng là phải giỏi về chuyên môn, chuẩn 
mực về tư cách đạo đức và không được phép có bất cứ sai sót nào về mọi mặt. 
Bản chất thiêng liêng và cao quý của nghề giáo đặt áp lực rất lớn lên vai thầy 
cô giáo. Trong bối cảnh các tiêu chuẩn nghề nghiệp ngày càng cao hơn đói với 
giáo viên, để đáp ứng các yêu cầu đổi mới giáo dục, thì phát hiện lĩnh vực nào 
trong nghề khiến giáo viên chưa hài lòng là rất quan trọng, để các nhà quản lý 
có cái nhìn chung về đội ngũ giáo viên, kịp thời có những điều chỉnh thích hợp 
giúp giáo viên hài lòng hơn, yên tâm với nghề. Việc làm tăng mức độ hài lòng 
với nghề của giáo viên sẽ tạo động lực, góp phần duy trì sự nhiệt huyết với 
nghề của họ. Ngược lại, làm nghề nhưng không hài lòng với nghề có thể khiến 
cho hoạt động giáo dục của thầy cô trở nên kém hiệu quả.

Trên một bình diện khác, nghiên cứu đã chỉ ra những yếu tố có tác động 
có ý nghĩa đến sự hài lòng với nghề nghiệp. Ngoài sự hài lòng với thu nhập, còn 
gồm các yếu tố: môi trường nhà trường, đồng nghiệp và học sinh, trong đó tác 
động mạnh nhất là sự hài lòng với học sinh và với môi trường văn hóa nhà 
trường. Theo lý thuyết hai nhân tố của Herzberg (1966), đây là những yếu tố 
ngoại sinh và chúng có khả năng làm giảm bớt sự không hài lòng của người lao 
động. Kyriacou (2001) giải thích ràng, được làm việc ưong môi trường văn hóa 
có sự giao tiếp tốt và tinh thần tập thể cao giữa các đồng nghiệp sẽ khiến mức độ 
căng thẳng thấp hơn và sự hài lòng trong công việc cao hơn ở người lao động, 
về vai trò của học sinh đối với sự hài lòng với nghề nghiệp của giáo viên, có thể 
thấy thầy cô giáo có vai ưò quan trọng nhất đối với thành tích học tập của học 
sinh. Ba hành vi chính được báo cáo là góp phần vào sự căng thẳng và kiệt sức 
của giáo viên là thiếu động lực học tập, thái độ tiêu cực đối với công việc và 
hành vi gây rối (Ferguson và cộng sự, 2012; Skaalvik và Skaalvik, 2010). Vì 
hành vi của học sinh là yếu tố bên ngoài mà giáo viên khó kiếm soát, nên để 
đảm bảo mục tiêu dạy học, họ bắt buộc phải sử dụng những biện pháp quản lý 
lớp học nhất định, đôi khi nằm ngoài sự mong muốn của họ. Tần suất các hành 
vi không mong muốn của bản thân, hành vi khó kiểm soát của học ưò càng 
nhiều thì càng làm giảm sự hài lòng với công việc của giáo viên.
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Ket quả còn cho thấy các yếu tố tác động đến sự hài lòng với nghề nghiệp 
của giáo viên ở mồi cấp dạy là không hoàn toàn như nhau. Vì thế, trọng tâm cần 
lưu ý trong việc nâng cao sự hài lòng của giáo viên ở các trường cần phù hợp 
với đặc trưng cùa nhà trường chứ không áp dụng đồng loạt như nhau. Sự khác 
biệt này đà được đề cập ở phần mở đầu rằng ở mồi cấp học, các yếu tố tạo nên 
sự hài lòng cho giáo viên là khác nhau và ơ Việt Nam cũng như vậy.

4.2. vể sử dụng thang đơn mục hay đa mục trong đo lường hài lòng 
với nghề nghiệp của giáo viên

Trong nghiên cứu này, chúng tôi sử dụng hai cách đo lường hài lòng với 
nghề nghiệp là thang đon mục để đo sự hài lòng tổng quát về nghề nghiệp và 
thang đa mục để đo sự hài lòng về các mặt nhau của nghề, trong đó hài lòng 
với nghề nghiệp là tổng hợp các mục này. Kết quả cho thấy, về đánh giá 
chung, có độ chênh nhỏ giữa hai cách đo (bằng 4,3 điểm phần trăm), trong đó 
diem đo bằng thang đon mục cao hon thang đa mục. Tuy nhiên, khi đo bằng 
thang đon mục, tỷ lệ người rất hài lòng cao hon hăn so với thang đa mục. Ở 
đây có điểm khá tưong đồng với nghiên cứu của Oshagbemi (1999), trong đó 
tác giả chỉ ra rằng đo lường hài lòng với nghề nghiệp bằng thang đon mục có 
xu hướng tăng tỷ lệ những người rất hài lòng và giam tỷ lệ những người không 
hài lòng so với thang đa mục. Vì thế, tác giả kết luận rằng “kết quả từ thang 
đon mục có xu hướng vẽ nên một bức tranh tươi sáng hon về sự hài lòng với 
nghề nghiệp so với ấn tượng được truyền đạt mà thang đo nhiều mục sẽ chứng 
minh” (tr. 388). Trong nghiên cứu của chúng tôi, kết quả đánh giá chung từ hai 
thang có độ chênh nhỏ nên thang đon mục không hoàn toàn có xu hướng tô 
hồng về mức độ hài lòng nghề nghiệp nói chung của giáo viên phổ thông. Một 
kết quả tương tự cũng được phát hiện khi đo lường sự hài lòng với nghề nghiệp 
trên mẫu người lao động ở các ngành nghề khác ở Việt Nam (Phan Thị Mai 
Hương và cộng sự, 2018).

Xem xét hệ sổ tương quan giữa điểm hài lòng với nghề nghiệp từ hai 
thang, kết quả cho thấy hệ số tương quan Pearson là khoảng 0,6 (p < 0,001). 
Ket qua này khá thống nhất với kết qua nghiên cứu siêu phân tích (meta- 
analysis) của Wanous và cộng sự (1997) trên cơ sở tổng hợp dữ liệu từ 17 
nghiên cứu khác nhau, hệ số tương quan này được tính toán có giá trị trung 
bình là 0.63. Từ đó, tác giả nhận định, việc đo lường sự hài lòng với nghề 
nghiệp từ thang đo đơn mục là được chấp nhận.

Đặc trưng của thang đơn mục là đánh giá tổng quát mà không quan tâm 
đến chi tiết nên có thế tiết kiệm thời gian và đơn giản hóa việc thu thập dữ liệu. 
Theo Wanous và cộng sự (1997), từ góc độ quản lý, kết quả từ thang đơn mục 
thường dễ hiểu, chứ không hàn lâm như điểm số được tính toán từ thang đa 
mục. Trong nghiên cứu này, khi đánh giá tổng quát về sự hài lòng với nghề 
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nghiệp, giáo viên sẽ bỏ qua những chi tiết của nghề mà chỉ quan tâm đến điều 
gì nổi bật nhất về công việc họ đang làm. Khi đánh giá bằng thang đa mục, thời 
gian trả lời dài hon, tính toán phức tạp hơn, nhưng đổi lại, kết quả có thể phát 
hiện những gì họ hài lòng/chưa hài lòng cụ thể về nghề của mình hơn. Qua 
đánh giá chi tiết, có thế phát hiện được những mặt nào đã đáp ứng được mong 
đợi của giáo viên, mặt nào chưa, nên nó có ý nghĩa thực tiễn trong công tác 
quản trị nhân sự trong nhà trường.

Như thế, việc sử dụng thang đơn mục hay đa mục có thể cho kết quả 
chung có giá trị tương đương, và tùy vào mục tiêu cũng như điều kiện nghiên 
cứu mà sử dụng thang nào phù hợp hơn.

5. Kết luận
Tống họp lại, có thể rút ra một số nhận định sau từ kết quả nghiên cứu 

như sau:
Thứ nhất, nhìn chung, giáo viên phố thông công lập khá hài lòng với 

nghề nghiệp của mình. Họ hài lòng nhất với năng lực chuyên môn của bản thân 
và môi trường nhà trường. Tuy nhiên, họ không hài lòng với thu nhập và ít hài 
lòng với sự thăng tiến của bản thân.

Thứ hai, sự hài lòng về nghề nghiệp nói chung của giáo viên phổ thông 
chịu sự tác động của mức độ hài lòng về học sinh, về môi trường văn hóa nhà 
trường, về đồng nghiệp và về thu nhập.

Thứ ba, yếu tố tác động mạnh nhất đen sự hài lòng với nghề nghiệp của 
giáo viên ở ba cấp dạy là khá khác nhau. Ở giáo viên tiểu học, đó là sự hài lòng 
với môi trường văn hóa nhà trường; ở giáo viên THCS là hài lòng với học sinh; 
đối với giáo viên THPT là sự hài lòng với năng lực của bản thân.

Thứ tư, đo lường sự hài lòng nghề nghiệp của giáo viên phổ thông bằng 
thang đơn mục và đa mục có sự chênh lệch không đáng kể.

Ket quả nghiên cứu của chúng tôi góp phần tạo cơ sở khoa học cho việc 
nghiên cứu sự hài lòng của giáo viên trên mọi khía cạnh liên quan đến nghề 
nghiệp của họ để từ đó có thể ứng dụng trong công tác quản lý cũng như đề 
xuất những điều chỉnh phù họp nhằm loại trừ những hành vi tiêu cực ảnh 
hưởng đến công tác giảng dạy của họ tại trường.

Bên cạnh những kết quả trên, nghiên cứu cũng bộc lộ một số hạn chế. 
Trong nghiên cứu này, các khía cạnh liên quan đến nghề nghiệp của giáo viên 
phổ thông được giới hạn ở 7 mặt được kể đến khá phổ biến trong các nghiên 
cứu. Tuy nhiên, đó vẫn chưa phải là tất cả những vấn đề liên quan đến nghề 
giáo, đặc biệt phạm vi khái niệm về hài lòng nghề nghiệp chưa được khám phá 
trên mẫu giáo viên Việt Nam. Vì thế đánh giá về khái niệm này có thể có 
những sai lệch nhất định. Ngoài ra, mẫu nghiên cứu này dù thu thập từ nhiều 
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trường phổ thông nhưng đều thuộc khối công lập, không có giáo viên ở trường 
tư thục. Vì thế, để có những kết luận xác thực hon thì phạm vi khái niệm và 
mẫu nghiên cứu là những vấn đề cần đặt ra trong các nghiên cứu tiếp theo.
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