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pháp luật Phá sản; nêu rõ những vấn đề đặt ra của quy định pháp luật Phá sản về chế định Quản 
tài viên ở Việt Nam hiện nay; đồng thời đề xuất một số giải pháp nhằm hoàn thiện quy định 
của pháp luật Phá sản về chế định Quản tài viên ở Việt Nam.

Từ khoá: chế định, quản tài viên, Luật Phá sản, pháp luật, phá sản.

lì Đặt vân đề
Qụản tài viên là một chê định tương đôi mới 

trong pháp luật Việt Nam. Chế định này được 
pháp Ịý hóa từ năm 2014 với Luật Phá sản nhằm 
thay thế cho Tổ quản lý, thanh lý tài sản tồn tại 
trong các văn bản pháp luật về phá sản trước đó. 
Ngoài Luật Phá sản năm 2014, Quản tài viên còn 
được điều chỉnh bởi Nghị định sô’ 22/2015/NĐ-CP, 
quy định chi tiết thi hành một số’ điều của Luật 
Phá sảp về Quản tài viên và hành nghề quản lý, 
thanh lý tài sản, ban hành ngày 16/2/2015 và 
Thông tư liên tịch sô 07/2018/TTLT-BTP- 
VKSNDTC-TANDTC do Bộ trưởng Bộ Tư pháp, 
Chánh áin Tòa án nhân dân tối cao, Viện trưởng 
Viện Kiểm sát nhân dân tối cao ban hành, quy 
định việc phối hợp trong thi hành quyết định của 
Tòa án giải quyết phá sản, ban hành ngày 
12/6/2018. Nhìn chung, các văn bản pháp lý trên 
đã có những quy định mang tính cơ bản, tạo điều 

kiện xác lập 1 nghề mới và cũng là cơ sở thể hiện 
vị trí, vai trò của Quản tài viên trong giải quyết 
thủ tục phá sản ở Việt Nam hiện nay.

Tuy nhiên, cho đến nay, sau hơn 6 năm ra đời, 
chế định Quản tài viên vẫn còn chưa hoàn thiện. 
Nhiều cấu thành địa vị pháp lý quan trọng của 
quản tài viên còn thiếu hoặc chưa được làm rõ, 
như: trình tự thực hiện nghiệp vụ của Quản tài 
viên chưa được xây dựng; cơ chế đảm bảo thù lao 
cho Quản tài viên chưa vững chắc; một số nội 
dung thẩm quyền của Quản tài viên còn chung 
chung và chưa được văn bản dưới luật hướng dẫn 
thi hành ... Sự thiếu đầy đủ này của địa vị pháp lý 
của Quản tài viên khiến cho việc thực thi địa vị 
này trên thực tiễn gặp nhiều hạn chế, vướng mắc. 
Trên cơ sở thực tiễn đó, bài viết đã chỉ ra và phân 
tích các vấn đề tồn tại trong quy định của pháp 
luật về phá sản hiện hành về Quản tài viên, từ đó 
đề xuất các giải pháp khắc phục, hoàn thiện.
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2. Khái niệm và bản chát của chế định Quản 
tài viên trong pháp luật về phá sản ở Việt Nam 
hiện nay

Theo khoản 7, Điều 4, Luật Phá sản năm 2014, 
Quản tài viên được định nghĩa: “Quản tài viên là 
cá nhân hành nghề quản lý, thanh lý tài sản của 
doanh nghiệp, hợp tác xã mất khả năng thanh toán 
trong quá trình giải quyết phá sản". Từ khái niệm 
này cho thấy, Quản tài viên có những bản chât 
cần chú ý sau:

Thứ nhất, Quản tài viên là một nghề. Điều này 
được thể hiện qua từ "hành nghề" của khái niệm. 
Theo Đại từ điển tiếng Việt: “Hành nghề là làm 
chuyên một việc, một nghề để sinh sông”. Mặc dù 
khẳng định này chỉ mới lấy cơ sở về mặt chiết tự 
của từ “hành nghề" trong khái niệm về Quản tài 
viên, nhưng cũng là một cứ liệu quan trọng khi 
xem xét bản chất của định chế này.

Thứ hai, Quản tài viên là cá nhân và sẽ nhân 
danh cá nhân khi thực hiện công việc. Khái niệm 
này đã chỉ rõ hình thức hành nghề Quản tài viên là 
cá nhân mà không phải là tổ chức. Cá nhân này có 
thể hoạt động Quản tài viên độc lập, hoặc có thể 
thuộc một doanh nghiệp hành nghề quản lý, thanh 
lý tài sản. Tuy nhiên, cả 2 trường hợp, khi thực thi 
nhiệm vụ Quản tài viên sẽ nhân danh cá nhân.

Thứ ba, Quản tài viên có nhiệm vụ quản lý và 
thanh lý tài sản của doanh nghiệp hoặc hợp tác 
xã mất khả năng thanh toán trong quá trình giải 
quyết phá sản. Như vậy, thẩm quyền của Quản 
tài viên là quản lý sản nghiệp phá sản và tiến 
hành thanh lý tài sản đó. Đôi tượng phải chuyển 
giao tài sản cho Quản tài viên quản lý và thanh lý 
là doanh nghiệp và hợp tác xã mà không phải là 
cá nhân. Điều này xuất phát từ việc pháp luật 
Việt Nam không ghi nhận thủ tục phá sản đối với 
cá nhân.

Thứ tư, Quản tài viên là một định chê trung 
gian, đại diện cho tất cả các bên tham gia thủ tục 
phá sản. Quản tài viên là “cánh tay nô'i dài" của 
Tòa án khi thay mặt và giúp đỡ Thẩm phán thực 
hiện các nhiệm vụ quản lý và thanh lý sản nghiệp 
phá sản. Quản tài viên thay mặt doanh nghiệp, 
hợp tác xã đang trong tình trạng phá sản thông kê 

và bảo vệ tài sản. Quản tài viên đồng thời cũng 
thay mặt cho các chủ nợ trong giải quyết thủ 
tục phá sản - có bản chất là một hoạt động đòi 
nỢ chung.

3. Những vướng mắc trong quy định của 
pháp luật Việt Nam hiện hành về chế định 
Quản tài viên

Như đã trình bày ở phần Mở đầu, cho đến nay 
Quản tài viên chỉ mới được ghi nhận ỏ 1 văn bản 
luật và 2 văn bản dưới luật. Tuy nhiên, cả 3 văn 
bản pháp lý này không chỉ điều chỉnh chê định 
Quản tài viên mà còn điều chỉnh nhiều chế định 
pháp lý khác liên quan đến thủ tục phá sản. Chính 
vì thế, còn rất nhiều vân đề đặt ra về các câu 
thành chế định Quản tài viên. Có thể kể ra và 
phân tích một sô' vấn đề sau:

Thứ nhất, các quy định chi tiết về trình tự, thủ 
tục hoạt động của Quản tài viên chưa được ban 
hành. Mặc dù các câu thành địa vị pháp lý của 
Quản tài viên đã được Luật Phá sản năm 2014 và 
các văn bản liên quan ghi nhận cơ bản đầy đủ, 
song tính chi tiết của nó còn hạn chế. Một trong 
những thiếu sót quan trọng đó là việc chưa có bộ 
quy chê hành nghề, cụ thể là chưa có quy định chi 
tiết về trình tự, thủ tục hoạt động của Quản tài 
viên xuyên suốt thủ tục phá sản mà chỉ có một sô 
quy định nằm tản mát ở các quy phạm về những 
nội dung của thủ tục phá sản. Hạn chế này khiến 
cho trên thực tế thi hành, các Quản tài viên bôi rối 
với những thủ tục thực thi thẩm quyền cụ thể.

Thứ hai, mặc dù pháp luật hiện hành đã có 
những quy định về quyền chỉ định Quản tài viên 
của Tòa án và quyền đề xuất Quản tài viên của 
người nộp đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản, nhưng 
chưa có các quy định chỉ dẫn giải quyết trường 
hợp mâu thuẫn giữa 2 chủ thể này trong lựa chọn 
Quản tài viên. Theo quy định của Luật Phá sản 
năm 2014 về chỉ định Quản tài viên, trong thời 
hạn 3 ngày làm việc kể từ ngày ra quyết định mở 
thủ tục phá sản, Thẩm phán có trách nhiệm chỉ 
định Quản tài viên hoặc doanh nghiệp quản lý, 
thanh lý tài sản. Song tại điểm b, khoản 2, Điều 45 
của Luật này cũng quy định về việc đề xuất chỉ 
định Quản tài viên của người nộp đơn yêu cầu mở 
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thủ tục phá sản. Tuy nhiên, trường hợp nếu Thẩm 
phán chỉ định 1 Quản tài viên không nằm trong 
danh sách đề xuất của người nộp đơn yêu cầu mở 
thủ tục phá sản thì sẽ giải quyết như thế nào? 
phương án giải trình của Thẩm phán ra sao? hay 
người nộp đơn có quyền và cơ chê nào để đảm 
bảo quyền không đồng ý với việc chỉ định này? 
chưa được hướng dẫn bởi bất kỳ văn bản nào.

Thứ ba, điều kiện về đạo đức của Quản tài viên 
đã được pháp luật về phá sản hiện hành nhắc tới 
nhưng chưa có quy định cụ thể. Tiêu chuẩn về đạo 
đức, ý thức trách nhiệm... là 1 trong những điều 
kiện để chỉ định Quản tài viên. Tuy nhiên, cho 
đên nay không có bất kỳ văn bản nào làm rõ các 
tiêu chuẩn để xác định đạo đức, tinh thần trách 
nhiệm,... của Quản tài viên được chỉ định tham gia 
một thủ tục phá sản nhất định. Do đó, về cơ bản 
tiêu chuẩn này hiện nay mang tính định tính cao. 
Thực tế áp dụng vì không có tiêu chuẩn thống 
nhất nên cũng không có sự đồng nhất trong cách 
lý giải và thực hiện. Quyền quyết định trao cho cá 
nhân Thẩm phán, điều này cộng với hạn chế thứ 5 
dưới đây đã gây ra nhiều tranh cãi giữa các bên, 
(Ịỉặc biệt giữa Thẩm phán, người nộp đơn yêu cầu 
phá sản và Quản tài viên nhưng đến nay vẫn chưa 
có hướng giải quyết thấu đáo.

Thứ tư, việc Quản tài viên từ chối tham gia thủ 
tục phá sản khi được chỉ định chưa có văn bản 
hướng dẫn giải quyết. Điều 45 Luật Phá sản quy 
định sau khi ra quyết định mở thủ tục phá sản, 
Thẩm phán sẽ chỉ định Quản tài viên hoặc doanh 
nghiệp quản lý, thanh lý tài sản. Nghị định số 
2^/2015/NĐ-CP quy định Quản tài viên hoặc 
dợanh nghiệp quản lý, thanh lý tài sản từ chòi 
tham gia vụ việc phá sản. Tuy nhiên, pháp luật về 
phá sản lại không có quy định, trường hợp nào 
Quản tài viên có quyền từ chối, trường hợp nào thì 
không? nếu Quản tài viên từ chòi tham gia thì 
bưởc tiếp theo là gì? Thẩm phán chỉ định người 
mới như thế nào? Đồng thời, những vấn đề liên 
quan đến hệ quả mà Quản tài viên phải gánh chịu 
khi từ chối một cách bất hợp lý sự chỉ định của 
Tòa án cũng chưa được làm rõ ở bất kỳ văn bản 
pháp lý nào.

Bên cạnh đó, quy định về thời hạn trả lời thông 
báo về việc tham gia/từ chòi tham gia của Quản 
tài viên, doanh nghiệp quản lý thanh tài sản khá 
dài (7 ngày làm việc, kể từ ngày nhận được văn 
bản chỉ định) dẫn đến trên thực tế, doanh nghiệp 
mất khả năng thanh toán bị yêu cầu mỏ thủ tục 
phá sản sẽ có thể tận dụng khoảng thời gian đó để 
tẩu tán tài sản.

Thứ năm, vấn đề đại diện doanh nghiệp, hợp 
tác xã khi kiểm kê tài sản của doanh nghiệp, hợp 
tác xã mất khả năng thanh toán. Theo quy định tại 
khoản 1, khoản 2, Điều 65, Luật Phá sản năm 
2014, doanh nghiệp, hợp tác xã mất khả năng 
thanh toán phải tiến hành kiểm kê tài sản và xác 
định giá trị tài sản đó sau khi nhận được quyết định 
mở thủ tục phá sản. Trường hợp người đại diện 
theo pháp luật của doanh nghiệp, hợp tác xã vắng 
mặt thì người được Quản tài viên chỉ định làm đại 
diện của doanh nghiệp, hợp tác xã thực hiện công 
việc kiểm kê và xác định giá trị tài sản của doanh 
nghiệp, hợp tác xã. Tuy nhiên, quy định này xảy ra 
vấn đề khi áp dụng trên thực tiễn: người đại diện 
theo pháp luật doanh nghiệp, hợp tác xã lâm vào 
tình trạng phá sản thường lẩn tránh nghĩa vụ trong 
kiểm kê tài sản, mặc dù pháp luật có quy định về 
chế tài xử lý hành chính đối với việc không hợp tác 
về việc kiểm kê tài sản tuy nhiên chế tài này cũng 
không hiệu quả và khả thi. Do đó, thường Quản tài 
viên sẽ phải chỉ định người đại diện. Tuy nhiên, 
người được Quản tài viên chỉ định làm đại diện 
doanh nghiệp, hợp tác xã sẽ từ chối thực hiện công 
việc do sợ liên luỵ. Hoặc trường hợp họ chấp nhận 
làm thì vì thiếu thông tin về tình hình của doanh 
nghiệp, hợp tác xã nên vị trí này thường chỉ xuất 
hiện cho “đủ thủ tục” mà không đóng góp gì cho 
hoạt động kiểm kê tài sản.

Thứ sáu, kinh phí, thù lao cho Quản tài viên 
vẫn còn nhiều lỗ hổng chưa khắc phục được. Thù 
lao, kinh phí cho Quản tài viên đều đã được Luật 
Phá sản năm 2014 và Nghị định số 22/2015/NĐ- 
CP quy định tương đốì chi tiết. Tuy nhiên, vẫn còn 
tồn tại nhiều trường hợp có thể xảy ra trên thực tế 
lại chưa được ghi nhận trong các văn bản pháp lý 
này. Cụ thể:
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Trường hợp thứ nhất, theo khoản 1, khoản 2, 
Điều 63, Luật Phá sản năm 2014 quy định, sau khi 
Tòa án có quyết định mở thủ tục phá sản, chủ nợ 
và doanh nghiệp, hợp tác xã mất khả năng thanh 
toán được thực hiện nghĩa vụ bù trừ nghĩa vụ đô'i 
với hợp đồng được xác lập trước khi có quyết định 
mở thủ tục phá sản. Việc thực hiện bù trừ phải 
được sự đồng ý của Quản tài viên. Như vậy, liên 
quan đến hoạt động bù trừ nghĩa vụ, Quản tài viên 
sẽ tham gia vào và phải chịu trách nhiệm. Tuy 
nhiên, trên thực tế, sau khi hoạt động bù trừ này 
diễn ra thì doanh nghiệp không còn tài sản, trong 
khi đó chi phí Quản tài viên lại được lây từ giá trị 
tài sản của doanh nghiệp sau khi thanh lý. Như 
vậy, trường hợp này thì chi phí cho Quản tài viên 
sẽ được lấy từ đâu và giải quyết như thế nào chưa 
được pháp luật ghi nhận.

Trường hợp thứ hai, theo quy định tại Điều 53. 
Luật Phá sản năm 2014 về tiến hành xử lý tài sản 
đảm bảo. Trong trường hợp này, sau khi xử lý tài 
sản bảo đảm, doanh nghiệp không còn tài sản thì 
trường hợp này chi phí cho Quản tài viên sẽ được 
tính như thê nào và do ai chi trả không được ghi 
nhận, làm rõ.

Trường hợp thứ ba, doanh nghiệp lâm vào tình 
trạng phá sản ở mức độ không còn chi phí thực 
hiện thủ tục phá sản, hoặc còn nhưng mức chi phí 
này không đủ chi trả cho thủ tục phá sản. nhưng 
chỉ đến khi kiểm kê hoặc bán tài sản mới phát 
hiện ra vì thị giá tài sản tại thời điểm định giá rất 
thấp thì cách chi trả kinh phí, thù lao cho Quản tài 
viên như thế nào cũng chưa được đặt ra giả thuyết 
để có quy định giải quyết.

Đồng thời, mặc dù tại điểm b. khoản 4, Điều 
21 Nghị định số 22/2015/NĐ-CP có quy định về 
bảng tỉ lệ thù lao Quản tài viên được chi trả dựa 
vào tổng giá trị tài sản thu được sau khi thanh lý. 
Tuy nhiên, giả sử ngay cả khi không thuộc vào 3 
trường hợp kể trên - nghĩa là doanh nghiệp vẫn 
còn tài sản để thanh lý, nhưng nếu sau thanh lý 
chỉ thu được dưới 100 triệu đồng, số thù lao Quản 
tài viên nhận được tối đa chỉ là 5 triệu đồng 
cho thủ tục phá sản có thể kéo dài 1 năm hoặc 
nhiều năm.

Như vậy, có thể thấy chế định Quản tài viên 
theo pháp luật phá sản ở Việt Nam hiện hành đã 
được xác định địa vị pháp lý và thực hiện trên 
thực tiễn khoảng hơn 6 năm. Tuy nhiên, những 
quy định của pháp luật về chế định này vẫn còn 
nhiều thiếu sót, chưa cụ thể và nhiều vấn đề chưa 
được hướng dẫn thi hành. Chính điều này đã 
khiến cho quá trình thực hiện địa vị pháp lý của 
Quản tài viên trong thủ tục phá sản gặp rất nhiều 
khó khăn.

4. Một số đề xuất phương án hoàn thiện quy 
định của pháp luật phá sản về chế định Quản 
tài viên ở Việt Nam hiện nay

Thứ nhất, hoàn thiện pháp luật về các quy định 
về trình tự. thủ tục hoạt động của Quản tài viên. 
Theo đó, pháp luật cần tập trung ghi nhận và làm 
rõ những vấn đề sau:

- Tập hợp hóa quy trình hoạt động của Quản tài 
viên một cách chi tiết. Vân đề này có 2 phương án 
triển khai: hoặc tập hợp ngay trong Luật Phá sản 
mới khi tiến hành nghiên cứu sửa đổi Luật Phá 
sản năm 2014; hoặc tập hợp trong một văn bản 
dưới luật - có thể trong Nghị định mới thay thế 
Nghị định số 22/2015/NĐ-CP hoặc trong một 
Thông tư do một Bộ chủ quản ban hành. Trong đó 
phương án thứ hai được Ưu tiên hơn cả vì cho đến 
nay chưa có bất kỳ Thông tư nào hướng dẫn cụ thể 
về địa vị pháp lý của Quản tài viên. Đồng thời 
Thông tư cũng là văn bản pháp lý có quy trình ban 
hành đơn giản hơn nhưng lại hàm chứa được 
những thông tin chi tiết hơn 2 văn bản kể trên.

Sự tập hợp hóa này cũng có thể có 2 lựa chọn. 
(1) có thể gom các quy phạm về trình tự này thành 
một chê định độc lập trong Thông tư. Ví dụ ,có thể 
thiết lập chế định: trình tự, thủ tục về hoạt động 
của Quản tài viên trong thủ tục phá sản. Trong đó, 
được cụ thể bằng các quy phạm, như: trình tự kiểm 
kê tài sản; trình tự thông kê chủ nợ... (2) đưa những 
quy phạm về từng trình tự một cách chi tiết vào 
trong từng chế định khác nhau. Ví dụ ở chế định 
về bán tài sản để có chi phí chi trả thủ tục phá sản 
sẽ có sự xuâ't hiện của quy phạm pháp luật về 
trình tự đề xuất của Quản tài viên với Tòa án, 
trình tự phối hợp giữa Quản tài viên với châp hành 

46 SỐ 17-Tháng 7/2021



LUẬT

viên,... Theo tác giả, cách (1) sẽ đảm bảo dễ dàng 
hơn cho việc tiếp cận địa vị pháp lý của Quản tài 
viên vì được tập trung hóa vào một chế định 
độc lập.

- Ghi nhận một cách cụ thể, chi tiết các trình 
tự, thủ tục báo cáo và thông tin qua lại giữa 
Quản tài viên và các chủ thể. Hiện nay các quy 
định chỉ dừng lại thời gian báo cáo và hình thức 
báo cáo là còn chưa đủ. Theo tác giả, vân đề 
quan trọng hơn là quy định về báo cáo thường 
xuyên, báo cáo đột xuất cũng như cơ chế phản 
hồi các báo cáo này cần được quy định chi tiết 
ứng với từng đôi tượng báo cáo khác nhau. Liên 
quan đến nội dung này, tác giả đề xuất quy định 
về việc cho phép hình thành trung tâm thông tin 
về phá sản của mỗi địa phương. Trung tâm này 
cho phép các bên trong thủ tục phá sản chia sẻ 
và khai thác các thông tin chung từ khi mở thủ 
tục phá sản đến khi thực hiện quyết định phá sản 
của doanh nghiệp, hợp tác xã. Khi đó, quy trình 
về báo cáo cũng được quy định dựa trên cơ chê 
vận hành của trung tâm thông tin này.

Thứ hai, hoàn thiện pháp luật về quyền từ chói 
tham gia thủ tục phá sản của Quản tài viên. Đê’ 
khắc phục những hạn chế trong trường hợp Quản 

I tài viên từ chòi tham gia thủ tục phá sản khi được 
I Tòa án chỉ định hoặc do người nộp đơn yêu cầu 
tiến hành thủ tục phá sản, cần có những ghi nhận 
pháp lý về các vân đề sau:

- Nếu Quản tài viên từ chòi tham gia thủ tục 
phá sản được chỉ định vì các vân đề cá nhân thì 
cần phải có giải trình trước người chỉ định, đề xuất 
đồng thời sẽ phải chịu trừ điểm trong phần trách 
nhiệm nghề nghiệp. Quy định này nhằm hạn chế 
tình trạng nhiều Quản tài viên từ chô’i tham gia thủ 
tục phá sản khi nhận thây sản nghiệp phá sản thâ’p 
hay vụ việc phá sản phức tạp.

- Trong trường hợp Quản tài viên từ chối vì lý 
do chính đáng, pháp luật cũng cần có những luận 
giải rõ hơn. Cụ thể, pháp luật cần quy định rõ mỗi 
Quản tài viên cùng lúc được thực hiện bao nhiêu 
thủ tục phá sản căn cứ theo tính châ’t của từng vụ 
việc. Ví dụ: mỗi Quản tài viên chỉ cùng lúc thụ lý 
2 thủ tục phá sản có quy mô sản nghiệp phá sản 

trên 10 tỷ đồng hoặc cao hơn tùy thuộc vào từng 
địa phương và từng thời điểm. Ngoài giới hạn sô’ 
lượng vụ việc đó, nghiễm nhiên Quản tài viên có 
quyền từ chối sự chỉ định của vụ việc tiếp theo mà 
không cần phải giải trình. Hay trong trường hợp 
vụ việc được chỉ định không phù hợp với trình độ 
chuyên môn, Quản tài viên có quyền từ chô’i mà 
không phải gánh chịu chế tài, tuy nhiên vẫn cần 
phải có giải trình kịp thời.

Thứ ba, hoàn thiện pháp luật về chỉ định Quản 
tài viên. Đê’ khắc phục tình trạng mâu thuẫn trong 
chỉ định Quản tài viên đã được phân tích ở phần 
thực trạng, tác giả đề xuẩt cần quy định việc ưu 
tiên quan điểm chỉ định Quản tài viên trong các 
trường hợp khác nhau và cho những đôi tượng 
khác nhau:

- Quan điểm pháp lý cần thông nhâ’t việc lựa 
chọn Quản tài viên cần ưu tiên cho các chủ thể có 
quyền nộp đơn yêu cầu phá sản. Theo đó, các chủ 
thê có thẩm quyền nộp đơn yêu cầu phá sản như 
quy định tại Điều 5, Luật Phá sản năm 2014 đều 
có quyền đề xuất Quản tài viên trong đơn yêu cầu 
mớ thủ tục phá sản. Việc quy định ưu tiên tôn 
trọng đề xuất này của các chủ thê’ có thẩm quyền 
nộp đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản sẽ có tính 
tương đồng với việc một nguyên đơn có quyền lựa 
chọn luật sư tham gia các tô’ tụng dân sự. Điều này 
đảm bảo quyền và lợi ích hợp pháp của các chủ 
thê’ có thể được thực thi dựa trên vai trò của Quản 
tài viên mà họ tin cậy.

- Cần quy định trong trường hợp Tòa án xác 
định Quản tài viên được đề xuâ’t không đáp ứng 
các yêu cầu tham gia thủ tục phá sản đó, cần ưu 
tiên cho người nộp đơn đề xuât Quản tài viên 
khác. Tác giả cho rằng, quy định pháp lý cũng cần 
ghi nhận trong trường hợp Quản tài viên được đề 
xuât không đảm bảo các yêu cầu tham gia thủ tục 
phá sản thì Tòa án thông báo cho người nộp đơn 
biết và yêu cầu đề xuâ’t phương án thay thế trong 
thời gian quy định về thụ, Tòa án cần tôn trọng và 
ra quyết định chỉ định Quản tài viên đó. Trường 
hỢp người nộp đơn không đề xuâ’t hoặc không kịp 
đề xuẩì phương án thay thế, Tòa án có quyền chỉ 
định Quản tài viên. Trường hợp phương án thay 
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thế do người nộp đơn đề xuâ't vẫn không đáp ứng 
yêu cầu, Tòa án có quyền chỉ định, nhưng đồng 
thời cũng phải có văn bản trả lời người nộp đơn về 
các tiêu chuẩn mà Quản tài viên được đề xuâ't 
thay thế không đáp ứng.

- Cần có quy định thống nhất về việc chỉ định 
Quản tài viên thay thế trường hợp Quản tài viên bị 
thay đổi. Điều 46, Luật Phá sản năm 2014 quy 
định về các trường hợp thay đổi Quản tài viên, 
trong đó có tại điểm c, khoản 1, Điều 46 có quy 
định: “Trường hợp bất khả kháng mà Quản tài 
viên không thực hiện được nhiệm vụ”. Theo tác 
giả, vấn đề này cũng cần quy định làm rõ như sau: 
trường hỢp Quản tài viên bị thay đổi do Tòa án chỉ 
định thì Tòa án có quyền chỉ định Quản tài viên 
thay thế. Trường hợp Quản tài viên bị thay đổi do 
người nộp đơn yêu cầu mở thục tục phá sản thì 
việc chỉ định Quản tài viên thay thế vẫn tiếp tục 
trao cho Tòa án nhưng cần thiết có sự tham khảo ý 
kiến người tham gia thủ tục phá sản.

- Cần hoàn thiện pháp luật trong trường hợp 
thẩm phán chỉ định nhiều hơn một Quản tài viên. 
Theo đó, pháp luật cần làm rõ khi chỉ định cùng 
lúc nhiều Quản tài viên hoặc chỉ định một doanh 
nghiệp quản lý thanh lý và quản lý tài sản mà họ 
lại cử nhiều Quản tài viên tham gia thì nhiệm vụ, 
quyền hạn của các Quản tài viên, doanh nghiệp 
quản lý và thanh lý tài sản được phân bổ như thế 
nào. Đồng thời, cũng cần làm rõ cơ chế chịu trách 
nhiệm trong trường hợp này. Nghĩa là các Quản 
tài viên, doanh nghiệp quản lý và thanh lý tài sản 
phối hợp thực hiện các công việc hay mỗi người 
được phân công 1 nhóm công việc cụ thể, riêng 
biệt và tự mình chịu trách nhiệm đôi với việc mình 
được phân công.

Thứ tư, hoàn thiện pháp luật về các tiêu chuẩn 
đạo đức của Quản tài viên. Hoàn thiện pháp luật 
về các tiêu chuẩn đạo đức của Quản tài viên 
nhằm bổ khuyết cho sự thiếu hụt trong ghi nhận 
vân đề này ở pháp luật về phá sản hiện hành. 
Theo đó, tác giả đề xuất một số nội dung sau:

- Cần sớm ghi nhận và áp dụng việc chấm 
điểm hành nghề cho Quản tài viên. Ý nghĩa của 
việc chấm điểm này không chỉ dừng lại ở khả 

năng kiểm soát chát lượng hành nghề của chức 
danh nghề nghiệp đó từ phía Nhà nước và xã hội 
mà còn đóng vai trò là tác nhân chính yếu tác 
động lên tâm lý, ý thức tự giác và đạo đức của 
người hành nghề. Theo đó, cần quy định điểm 
chung của một Quản tài viên tham gia hành nghề 
là 50 điểm, với mỗi thủ tục phá sản thành công 
được cộng thêm 5 điểm, với mỗi hành vi vi phạm 
pháp luật trong thủ tục phá sản tùy vào mức độ mà 
xác định điểm trừ. Ví dụ: có lỗi trong việc quá hạn 
thủ tục phá sản trừ 10 điểm; có hành vi trục lợi 
trong kiểm kê sản nghiệp phá sản trừ 20 điểm;... 
Tổng điểm cuối cùng có được trong 1 năm cần 
được quy định phải công bô' kèm theo các thông 
tin khác của Quản tài viên, nhằm làm căn cứ cho 
việc lựa chọn chỉ định Quản tài viên của năm sau 
liền kề.

Trên cơ sở của việc chẩm điểm này, cũng cần 
ghi nhận về cách thức sử dụng điểm sô'. Ví dụ: quy 
định chi tiết mức điểm nào có thể đáp ứng tham 
gia thủ tục phá sản có quy mô nào; mức điểm nào 
thì tiến hành thay đổi Quản tài viên; mức điểm 
nào thì thu hồi chứng chỉ hành nghề Quản 
tài viên;...

- Ghi nhận các tiêu chuẩn đạo đức liên quan 
đến lịch sử hành nghề của Quản tài viên. Vâ'n đề 
lịch sử hành nghề của Quản tài viên cũng là căn 
cứ quan trọng để chỉ định một Quản tài viên. Các 
kết quả về những hành vi vi phạm pháp luật trong 
quá trình hành nghề trước đó cũng được cập nhật 
đầy đủ trong hồ sơ của Quản tài viên. Đây là 
thước đo về lịch sử đạo đức nghề nghiệp rất quan 
trọng khi quyết định chỉ định hay không những 
Quản tài viên đã có lịch sử vi phạm pháp luật vào 
giải quyết thủ tục phá sản tiềm ẩn khả năng thực 
hiện lại hành vi đó.

- Ghi nhận về việc khảo sát, đánh giá về Quản 
tài viên của các bên tham gia thủ tục phá sản. 
Theo đó, khi kết thúc thủ tục phá sản, cơ quan 
quản lý hoạt động của Quản tài viên cần có những 
khảo sát mức độ hài lòng hay các đánh giá khác 
của những người tham gia thủ tục phá sản để nắm 
được những ý kiến khách quan về trách nhiệm 
trong thực thi nhiệm vụ của Quản tài viên, qua đó 
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đánh giá được trách nhiệm trong hành nghề và là 
cơ sở để tiến hành phân nhóm và chỉ định Quản 
tài viên.

Thứ năm, hoàn thiện pháp luật về quy định 
thẩm quyền đại diện doanh nghiệp của Quản tài 
viên. Nhằm hoàn thiện pháp luật về vân đề đại 
diện doanh nghiệp, hợp tác xã lâm vào trình trạng 
phá sản cần có điều chỉnh theo hướng quy định rõ 
2 trường hỢp như sau: Thẩm phán khi xem xét 
thây người đại diện theo pháp luật của doanh 
nghiệp, hỢp tác xã không có khả năng điều hành, 
doanh nghiệp, hợp tác xã có dấu hiệu vi phạm 
khoản 1 Điều 48 của Luật Phá sản năm 2014 thì 
Thẩm phán ra quyết định thay đổi người đại diện 
theo pháp luật của doanh nghiệp, hợp tác xã đó 
theo đề nghị của Hội nghị chủ nợ hoặc Quản tài 
viên, doanh nghiệp quản lý, thanh lý tài sản.

Nếu trường hợp không thể thay đổi người đại 
diện theo pháp luật của doanh nghiệp, hợp tác xã, 
Thẩm phán chỉ định Quản tài viên, doanh nghiệp 
quản lý, thanh lý tài sản tham gia phá sản đại diện 

I theo pháp luật cho doanh nghiệp, hợp tác xã.
'| Thứ sáu, hoàn thiện pháp luật về kinh phí, thù 
lao cho Quản tài viên. Để đảm bảo kinh phí, thù 
'lao cho Quản tài viên, pháp luật cần có sự sửa đổi 
'theo những hướng sau:

- Quy định chi tiết cách tính giờ làm việc để 
thanh toán thù lao, chi phí cho Quản tài viên. Khôi 
lượng công việc của Quản tài viên rất lớn và 
không gắn liền với giờ hành chính thông thường. 
Chính vì thế, phải có quy định thống nhất về cách 
tính giờ làm việc dựa trên khôi lượng kết quả của 
công việc thay vì tính theo ngày làm việc và giờ 
hành chính như một sô' địa phương làm hiện nay.

- Cần có quy định cho phép Tòa án quyết định 
bán tài sản của doanh nghiệp, hợp tác xã ngay thời 
điểm mới mở thủ tục phá sản để phục vụ chi phí 
phá sản, bao gồm cả thù lao cho Quản tài viên.

Theo đó, để khắc phục việc luật không ghi nhận 
thời điểm bán tài sản này, tác giả đề xuất việc bán 
tài sản phải diễn ra ngay khi có quyết định mở thủ 
tục phá sản để đảm bảo sau khi thực hiện thủ tục bù 
trừ hay xử lý tài sản đảm bảo vẫn còn kinh phí cho 
thủ tục phá sản và chi trả thù lao cho Quản tài viên.

- Trong trường hợp nếu không ghi nhận cho 
phép bán tài sản để đảm bảo kinh phí thủ tục phá 
sản, pháp luật hiện hành có thể quy định những cơ 
chế nhằm khuyến khích thoả thuận chi trả thù lao, 
chi phí cho Quản tài viên trong Hội nghị chủ nợ. 
Quy định nhằm đưa phương án chi trả thù lao, chi 
phí của Quản tài viên bằng cơ chế thoả thuận giữa 
các chủ nợ. Khi đó, các chủ nợ sẽ là người tiến 
hành chi trả thù lao cho Quản tài viên theo tỷ lệ nợ 
mà họ nhận được, kể cả thông qua thủ tục bù trừ 
hay xử lý tài sản đảm bảo.

5. Kết luận
Như vậy, có thể thấy mặc dù chế định Quản tài 

viên đã được ghi nhận và hoạt động trên thực tiễn 
thực hiện pháp luật Phá sản ở Việt Nam hơn 6 
năm qua, tuy nhiên vẫn còn nhiều vấn đề pháp lý 
về chế định này chưa được quy định chi tiết và 
hướng dẫn thực thi. Chính vì thế, hoàn thiện pháp 
luật về chế định Quản tài viên là đòi hỏi bức thiết, 
góp phần giải quyết các vân đề vướng mắc đó.

Trên cơ sở nghiên cứu pháp luật thực tiễn và 
kết quả thực hiện trên thực tế, tác giả đã phân tích 
những vướng mắc và đề xuất các giải pháp tương 
ứng nhằm hoàn thiện quy định pháp luật về chế 
định Quản tài viên. Những vướng mắc và giải 
pháp vừa được nêu trong phạm vi một bài báo 
khoa học sẽ chưa thể bao trùm toàn bộ những vấn 
đề của quy định pháp luật về Quản tài viên. Tuy 
nhiên, những vấn đề đó mang tính cơ bản và nếu 
được sự đồng thuận của các nhà làm luật, sẽ góp 
phần cải thiện đáng kể địa vị pháp lý của Quản tài 
viên trong thủ tục phá sản ở Việt Nam hiện nay ■
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ABSTRACT:
This paper analyzes the concepts and nature of the role of liquidator in Vietnams Law on 

Bankruptcy, and points out current issues relating to liquidator and the Law on Bankruptcy. The 
paper also proposes some solutions to strengthen the effectiveness of the Law on Bankruptcys 
provisions on liquidator in Vietnam.
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