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1. Thực trạng quy định pháp luật về họp 
đồng vì lọi ích của ngưòi thứ ba

1.1. về khải niệm hợp đồng vì lợi ích của 
người thứ ba

Hợp đồng vì lợi ích của người thứ ba là hợp 
đồng mà các bên giao kết đều phải thực hiện nghĩa
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vụ và người thứ ba được hường lợi ích từ việc thực 
hiện nghĩa vụ đó (khoản 5 Điều 402 Bộ luật Dân 
sự năm 2015). So với hợp đồng thông thường, họp 
đồng vì lợi ích cùa người thứ ba có những đặc tính 

riêng biệt trong việc hình thành cũng như thực 
hiện họp đồng.

Thứ nhất, sự thoa thuận, thống nhất ý chí giữa 
các chủ the tham gia họp đồng là cơ sở phát sinh 

việc thụ hướng lợi ích cua người thứ ba. Trong đó, 

một bên trao quyền lợi của họ được hưởng theo 
họp đồng cho người thứ ba còn bên kia phải thực 
hiện một nghĩa vụ đối với người thứ ba đó. Trong 
thực tế, họp đồng vì lợi ích của người thứ ba có thế 
chia ra thành hai loại. Phổ biến nhất là loại họp 
đồng chỉ đem lại lợi ích cho riêng người thứ ba 

(nói cách khác, người thứ ba là người 
thụ hưởng duy nhất đối với các lợi ích 
từ hợp đồng), ví dụ như họp đồng 
giảng dạy, họp đồng tặng cho tài sản 

với điều kiện nuôi dưỡng một người 

không phai là người tặng cho... Bên 
cạnh đó, còn có loại họp đồng không 

chí đem lại lợi ích cho người thứ ba 
mà còn song song đem lại lợi ích cho 
người giao kết, ví dụ như họp đồng 
báo hiêm, người mua bảo hiểm đế bảo 
hiểm cho chính minh những cũng có 

thê cho người khác (người thứ ba) 
cùng thụ hưởng... Tuy nhiên, dù biểu hiện dưới 
dạng nào, thì việc tạo lập quyền lợi cho người thứ 
ba là điều không the thiếu.

Thứ hai, người thứ ba hưởng lợi ích từ họp 
đồng trong phạm vi các điều kiện do hợp đồng quy 
định, theo đó, họ có quyền yêu cầu bên có nghĩa 
vụ thực hiện nghĩa vụ, có quyền từ chối hưởng lợi 
ích và cho phép các bên trong hợp đồng sứa đổi, 
bô sung họp đồng.
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Thứ ba, người thứ ba phải được xác định, có 
như vậy bên có nghĩa vụ mới có thê thực hiện 
được nghĩa vụ đúng người. Khoản 5 Điều 402 Bộ 

luật Dân sự năm 2015 đã đưa ra khái niệm tương 
đối rõ ràng về họp đồng vì lợi ích của người thứ 

ba, giúp chúng ta bước đầu hỉnh dung được các 
đặc trưng pháp lý cua loại hợp đồng này. Tuy 

nhiên, bên cạnh đó cùng còn không ít nhùng băn 
khoăn trong việc “các bên giao kết hợp đồng đều 
phải thực hiện nghĩa vụ” hay định nghĩa như thế 

nào là “người thứ ba”?
- Đối với việc các bên giao kết họp đồng đều 

phải thực hiện nghĩa vụ, có quan điểm cho ràng, 
quy định này không phù họp thực tế, bời vì, hầu 
hết các trường họp thực hiện họp đồng vì lợi ích 

cùa người thứ ba là một bên phải thực hiện nghĩa 
vụ theo yêu cầu của bên có quyền để mang lại lợi 

ích cho người thứ ba và như vậy, việc ghi nhận các 
bên trong họp đồng đều phai thực hiện nghĩa vụ 

phải chăng hơi khiên cưỡng, thậm chí mâu thuẫn 
với Điều 415 Bộ luật Dân sự năm 2015 về thực 
hiện họp đồng vì lợi ích của người thứ ba? Thực 

ra, xét về câu chữ, quy định trên yêu cầu các bên 
giao kết hợp đồng đều phái thực hiện nghĩa vụ 
nhưng không nêu các bên giao kết họp đồng đều 

phải thực hiện nghĩa vụ vì người thứ ba, đem lại 
lợi ích cho người thứ ba. ơ đây, có thê hiêu, chỉ 
cần một bên thực hiện nghĩa vụ đối với người thứ 

ba và bên còn lại thực hiện nghĩa vụ với bên thực 
hiện nghĩa vụ cho người thứ ba là phù họp quy 
định trên.

- về sự thiếu vắng định nghĩa người thứ ba: Bộ 

luật Dân sự năm 2015 sử dụng thuật ngừ người thứ 
ba trong nhiều quy định khác nhau, với những ý 
nghĩa khác nhau, chủ yếu liên quan đến giao dịch 
dân sự nói chung và các loại hợp đồng nói riêng, 
tuy nhiên không đưa ra bất kỳ một khái niệm pháp 

lý cụ thế nào về người thứ ba, điều đó gây ra 
những lúng túng nhất định trong việc hiêu và giai 
thích các quy định có liên quan. Theo cách hiếu 

thông thường, người thứ ba trong quan hệ pháp lý 
có thế là một người cụ thể, có thê là một nhóm 

người hoặc thậm chí một tô chức. Neu là một 
người cụ thế, thì việc xác định ý chí của người này 
trong việc chấp nhận hay từ chối thụ hương lợi ích 

khá dề dàng nhưng nếu họ là một nhóm người hay 
một tổ chức, thì việc bày tỏ ý chí trong trường hợp 
này được xác định như thế nào, liệu có cần tất cả 
thành viên trong nhóm, tổ chức biếu đạt ý chí cua 
mình hay không? Neu có người chấp nhận nhưng 
những người còn lại tử chối lợi ích nên giai quyết 
thế nào? Rõ ràng, với những quy định hiện có, 

chúng ta mới chi khăng định được người thứ ba 
không phải là các bên trong họp đồng, không phải 
người được đại diện hay người kế thừa tư cách của 
một bên trong hợp đồng mà thôi.

Mặt khác, người thứ ba có nhất thiết phải tồn 
tại ở thời điểm xác lập họp dong hay chi cần tồn 
tại ở thời điếm có hiệu lực của sự thực hiện họp 
đồng? Các quy định trong Bộ luật Dân sự năm 
2015 về họp đồng vì lợi ích của người thứ ba chưa 

ghi nhận ràng buộc ở phương diện này. Vê bản 
chất, người thứ ba không phải bên giao kết họp 
đồng nên họ cũng không nhất thiết phái tồn tại ở 
thời diêm hợp đồng được xác lập, tuy nhiên tính 
khá thi cua việc thực hiện nghĩa vụ trong họp đồng 
gắn liền với tính xác định của người hương lợi từ 
hợp đồng đó, chính vì thế nếu không thể xác định 
rõ danh tính cụ the thì ít nhất người thứ ba phải 
được xác định qua các điều kiện, các thông tin, đặc 

diêm nhât định vào thời diêm xác lập hợp đông 
hoặc thời điểm bên có nghĩa vụ thực hiện nghĩa vụ 
đối với người thứ ba. Có như vậy, bên thực hiện 
nghĩa vụ mới có thê thực hiện đúng những cam kết 
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trong hợp đông, từ đó đảm bảo quyên lợi cho 
người thứ ba.

1.2. về thực hiện hợp đồng vì lợi ích của 
người thứ ba

Điều 415 Bộ luật Dân sự năm 2015 quy định, 
khi thực hiện họp đồng vi lợi ích của người thứ ba 
thì người thứ ba có quyền trực tiếp yêu cầu bẽn có 
nghĩa vụ phải thực hiện nghĩa vụ đối với mình; nếu 
các bên có tranh chấp về việc thực hiện họp đong 
thì người thứ ba không có quyền yêu cầu thực hiện 
nghĩa vụ cho đến khi tranh chấp được giải quyết. 
Bên có quyền cũng có thế yêu cầu bên có nghĩa vụ 
thực hiện hợp đồng vì lợi ích của người thứ ba.

Khi hợp đồng vì lợi ích cua người thứ ba được 

thực hiện, tức là lợi ích cua người thứ ba đã được 
xác lập, mặc dù không phái người trực tiếp giao 

kết họp đồng nhưng pháp luật vẫn quy định cho 
người thứ ba có quyền trực tiếp yêu cầu bên có 
nghĩa vụ phải thực hiện nghĩa vụ đối với mình. Ví 

dụ, trong họp đồng vận chuyển, người mua hàng là 

người thứ ba có quyên nhận hàng hóa vận chuyên, 
tuy không trực tiếp giao kết, thoa thuận họp đồng 
vận chuyển đó nhưng có quyền yêu cầu bên vận 

chuyển phải bàn giao hàng hóa vận chuyên cho 
mình khi đến hạn và tại địa điểm như trong họp 

đồng. Lợi ích của việc tạo lập quyền cho người thứ 
ba trong trường hợp này rất rõ ràng, không chỉ 
giúp người thứ ba bao đảm tốt hom quyền lợi của 
mình mà còn khẳng định vai trò của người thứ ba 
trong việc thực hiện hợp đồng bên cạnh vai trò cua 
các bên tham gia họp đồng. Tuy nhiên, trong 
trường họp người thứ ba yêu cầu thực hiện nghĩa 

vụ nhưng người có nghĩa vụ không thực hiện hoặc 
thực hiện không đúng thì giải quyết như thế nào? 

về chế tài cho trường hợp này, Bộ luật Dân sự 
năm 2015 chưa có quy định cụ thể. Một vấn đề đặt 
ra là, liệu có thể coi quyền yêu cầu của người thứ 

ba nêu trên là quyên yêu câu thực hiện nghĩa vụ 
nên có thế viện dần các chế tài cho vi phạm thực 

hiện nghĩa vụ đê quy trách nhiệm cho người thực 
hiện nghĩa vụ hay không?

Nhìn từ góc độ khác, quyền yêu cầu bên có 
nghía vụ thực hiện họp đồng của người thứ ba 
không loại trà quyền yêu cầu của bên có quyền 
trong họp đồng. Cụ thê, Điều 415 Bộ luật Dân sự 
năm 2015 ghi nhận, bên có quyền cũng có thể yêu 

cầu bên có nghĩa vụ thực hiện họp đồng vì lợi ích 
cua người thứ ba. Điều này là họp lý, vì thực chất, 
thực hiện nghĩa vụ vì lợi ích cùa người thứ ba xuất 
phát từ họp đồng, thuộc nội dung họp đồng giữa 
bên có quyền và bên có nghĩa vụ, chính họ là chủ 
thê giao kết, xác lập cũng như tiến hành thỏa thuận 
các điều khoản của họp đồng. Vì vậy, bên có 

quyên hoàn toàn có thê yêu câu bên có nghĩa vụ 
thực hiện nghía vụ cua mình vì lợi ích cua người 

thứ ba.
Bên cạnh đó, pháp luật cũng dự liệu trường họp 

nếu các bên có tranh chấp về việc thực hiện họp 

đồng (về thời gian, địa điếm, giá cả, phương thức 
thực hiện họp đồng...), thì người thứ ba không có 
quyền yêu cầu thực hiện nghĩa vụ cho đến khi 
tranh chấp được giải quyết. Quy định này về cơ 

bản là phù họp với bản chất của họp đồng vì lợi 
ích của người thứ ba, đó là hợp đồng giữa bên có 
quyền và bên có nghĩa vụ, chỉ họ mới có quyền 
đàm phán, giãi quyết các vấn đề xoay quanh họp 
đồng, còn người thứ ba không tham gia xác lập 
họp đồng và cũng sẽ không trở thành một bên 
trong họp đồng, do đó không có quyền can thiệp 
vào hợp đồng. Tuy nhiên, vô hình chung điều này 
đã đây người thứ ba được hưởng lợi vào tình thế 
bất lợi, bơi họ bị ràng buộc, bị phụ thuộc vào ý chi 
của các bên giao kết, khi tranh chấp chưa được giải 
quyết xong, thì họ không có quyền yêu cầu bên có 
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nghĩa vụ thực hiện nghĩa vụ đối với mình, nếu có 
vi phạm nghĩa vụ dẫn đến người thứ ba bị thiệt hại 
hoặc không đạt được lợi ích thì chi bên có quyền 
mới có quyền yêu cầu bên vi phạm nghía vụ phải 

chịu trách nhiệm dân sự. Thậm chí, có trường hợp 
bên có nghĩa vụ dựa vào tinh trạng này đe trốn 

tránh việc thực hiện nghĩa vụ, khiến người thứ ba 

không được nhận lợi ích lè ra được thụ hương.
ơ đây, cũng cân phân biệt hợp đông vì lợi ích 

của người thứ ba và hợp đồng ba bên, bởi lẽ hợp 
đồng vì lợi ích của người thứ ba là hợp đồng giữa 
bên có quyền và bên có nghĩa vụ, còn bên thứ ba 
không được xác định là chủ the của hợp đồng mà 
chì là chu thể được hưởng lợi trong hợp đồng. 
Trong khi đó, hợp đồng ba bên là hợp đồng có sự 
tham gia của ba chủ thê và tất cả đều được xác 
định là chủ thê của hợp đồng, tham gia vào quá 
trình ký kết, thực hiện hợp đồng. Có thể nói, với 

hợp đồng vì lợi ích của người thứ ba, pháp luật 
hiện hành thừa nhận hợp đồng có thể phát sinh 
hiệu lực trực tiếp đối với người không tham gia 
giao kết.

73. Vê quyền từ chổi của người thứ ba
Người thứ ba không tham gia xác lập cũng như 

định đoạt những nội dung của họp đồng có liên 
quan đến quyền, lợi ích của mình nên ở thế bị 
động, họ có thê không muốn tiếp nhận lợi ích từ 
họp đồng do nằm ngoài ý muốn hoặc do việc thụ 
hường lợi ích từ họp đồng sẽ đưa họ vào tình thế 
bất lợi. Do đó. pháp luật ghi nhận cho họ được 
quyền từ chối lợi ích từ họp đồng vì lợi ích của 

người thứ ba.
Điều 416 Bộ luật Dân sự năm 2015 đã kế thừa, 

có sự bố sung và cụ thê hóa hơn về quyền từ chối 

của người thứ ba so với các văn bản pháp luật dân 
sự trước đây. Việc từ chối có thế được đưa ra trước 

khi người có nghĩa vụ thực hiện nghĩa vụ, khi đó 

hợp đồng bị hủy bỏ, các bên hoàn trả cho nhau 

nhừng gì đã nhận. Bộ luật Dân sự năm 2015 quy 
định điều kiện bắt buộc trong trường họp này là 

bên có nghĩa vụ phải báo cho bên có quyền về việc 
người thứ ba từ chối lợi ích của mình để làm căn 
cứ hủy bỏ họp đồng. Nội dung này về cơ bản được 

kế thừa từ Bộ luật Dân sự năm 2005 và được cho 
là cần thiết giúp bên có quyền chủ động hơn khi 
biết việc người thứ ba từ chối hưởng lợi ích đồng 

thời tránh được tỉnh trạng bên có nghĩa vụ không 
thông báo dẫn tới bên có quyền vần phải thanh 

toán các chi phí thực hiện nghĩa vụ cho họ. Tuy 
nhiên, điều luật này lại không cho biết cách xử lý 
thiệt hại do việc hủy bỏ họp đồng gây ra đối với 
bên có nghĩa vụ phải thực hiện, họ có thể bị thiệt 

hại (thiệt hại xảy ra không phải bởi hành vi của 
chính họ mà bởi sự từ chối của người thứ ba) 
nhưng lại không biết yêu cầu bồi thường thiệt hại 
từ ai, bên còn lại của họp đồng hay người thứ ba? 
Nhất là khi người thứ ba không phải một bên trong 
hợp đồng và ban thân người thứ ba được quyền từ 
chối lợi ích theo quy định cúa pháp luật, do vậy 
không thể coi là bên có hành vi vi phạm nghĩa vụ 
nên sẽ không có trách nhiệm bồi thường.

Ngoài ra, việc từ chối hướng lợi ích có thê được 

đưa ra sau khi người có nghĩa vụ đã thực hiện 
nghía vụ, khi đó họp đồng được coi là đã hoàn 
thành nên họp đồng vần có giá trị. Việc từ chối 
không làm anh hướng đến hiệu lực của họp đồng 
cũng như quyền, nghía vụ của các bên chủ thể hợp 
đồng. Bên có quyền sẽ phải thực hiện đúng nghĩa 
vụ cùa mình đối với bên đã thực hiện nghĩa vụ vì 

lợi ích của người thứ ba. Quy định này không có 
gi mới so với Điều 420 Bộ luật Dân sự năm 2005. 
Nội dung mới mà khoan 2 Điều 416 Bộ luật Dân 

sự năm 2015 đưa vào là lợi ích phát sinh từ họp 
đồng thuộc về bên mà nếu họp đồng không vỉ lợi 
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ích của người thứ ba thì họ là người thụ hưởng, trừ 
trường hợp có thỏa thuận khác. Việc bô sung quy 
định này có ý nghĩa trong việc xác định chủ thê 
hưởng lợi ích phát sinh trong trường hợp người 
thứ ba từ chối, tránh những tốn thất cho các bên 

khi mà nghĩa vụ đã được thực hiện. Tuy nhiên, có 
lẽ không thực sự cần thiết, vì khi người thứ ba từ 
chối một lợi ích phát sinh từ hợp đồng thì lợi ích 
đó đương nhiên thuộc về bên có quyền trong hợp 

đồng đó.
Một vấn đề đặt ra ở trường hợp thứ hai, đó là 

quy định “bên có nghĩa vụ đã thực hiện nghĩa vụ” 
còn chưa rõ ràng, có thê hiêu là thực hiện một 
phần nghĩa vụ hay toàn bộ nghĩa vụ? Giả sử, nghĩa 
vụ đã được thực hiện một phần thì giải quyết như 
thế nào? về vấn đề này, có ý kiến cho rằng, hợp 
đồng đã chấm dứt nhưng không phải là hủy bo hợp 
đồng, bởi hủy bỏ hợp đồng sẽ dần đến hậu quả 

pháp lý là các bên hoàn trả cho nhau những gì đã 
nhận, ở đây phải là đơn phương chấm dứt thực 
hiện họp đồng vì phần nghĩa vụ chưa được thực 
hiện mới được coi là không phát sinh, phần nghĩa 

vụ đã được thực hiện vần phải coi là có giá trị, vì 
vậy bên có quyền vẫn phải thanh toán các chi phí 

cho bên có nghĩa vụ tương ứng với nghĩa vụ họ đã 
thực hiện.

1.4. về sửa đổi, hủy bở họp đồng vì lợi ích của 
người thứ ba

Họp đồng về bản chất là sự thỏa thuận giữa các 
bên về việc xác lập, thay đổi, chấm dứt quyền, 
nghĩa vụ dân sự. Việc sửa đổi hay hủy bỏ họp đồng 
là do ý chí của các bên chủ thê trong họp đồng 
quyết định. Tuy nhiên, đối với loại họp đồng vì lợi 
ích của người thứ ba, quyền sừa đồi hay hủy bỏ 
hợp đồng bị giới hạn bởi ý chí của người thử ba.

Theo Điều 417 Bộ luật Dân sự năm 2015, khi 
người thứ ba đã đồng ý hưởng lợi ích thì dù họp 

đồng chưa được thực hiện, các bên giao kêt họp 
đồng cũng không được sửa đổi hoặc hủy bỏ họp 
đồng, trừ trường họp được người thứ ba đồng ý. 

Nhìn chung, Bộ luật Dân sự năm 2015 đã quy định 
khá chặt chẽ về việc sứa đổi, hủy bỏ họp đồng vì 
lợi ích của người thứ ba theo hướng bảo vệ quyền 

lợi và tránh rủi ro cho người thứ ba, tuy nhiên quy 
định này vẫn còn khá cứng nhắc, bơi vì:

Thứ nhất, nếu chi dành quyền quyết định cho 
người thứ ba, hướng đến lợi ích của người thứ ba, 
thì trong nhiều trường họp không bảo đảm được 
lợi ích của các bên trong họp đồng, bởi bản thân 
các chủ thể giao kết hợp đồng cũng có thể có 
nhùng lợi ích nhất định.

77zứ hai, trong một số trường họp, việc sửa đối 
họp đồng tạo điều kiện thuận lợi hơn cho việc thực 
hiện nghĩa vụ cùa các bên chủ thể, hạn chế rủi ro, 
thiệt hại, hướng tới lợi ích tốt hơn cho người thứ 
ba. Nhưng theo quy định cúa luật, thì việc sửa đổi 

họp đồng theo hướng có lợi hơn cho người thứ ba 
này vẫn cần phải được người thứ ba đồng ý mới có 

giá trị pháp lý.
Thứ ba, sau khi người thứ ba đồng ý tiếp nhận 

lợi ích, cần có sự đồng ý của người thứ ba về việc 
sửa đổi hoặc hùy bở họp đồng, thì họp đồng mới 
có thể bị sửa đổi hoặc hủy bò nhưng luật chưa dự 
liệu đến trường họp sau khi đồng ý hưởng lợi 
người thứ ba rơi vào tình trạng không thể bày tỏ ý 

chí của mình.
2. Một số kiến nghị nhằm hoàn thiện quy 

định pháp luật về họp đồng vì lọi ích của người 

thứ ba
Đẻ khắc phục những tồn tại và nâng cao hiệu 

quả áp dụng pháp luật về họp đồng vì lợi ích của 
người thứ ba trên thực tế, tác giả đưa ra một số 
kiến nghị cụ thể như sau:

Thứ nhất, bố sung định nghĩa pháp lý về người 

Dân chủ & Pháp luật 31



Sô chuyên đề Pháp luật kinh tê

thứ ba theo hướng: (i) Xác định rõ người thứ ba 
bao gồm đối tượng nào và điều kiện về năng lực 

pháp luật của đối tượng đó trong hợp đồng vì lợi 
ích của người thứ ba; (ii) Định nghĩa về ngươi thứ 
ba cũng cần chứa đựng quy định về việc xác định 

cụ thê vê người thứ ba dưới hình thức chỉ đích 
danh họ hay đưa ra những điều kiện xác định vào 
thời điếm xác lập hợp đồng hoặc thời diêm bên có 

nghĩa vụ thực hiện nghĩa vụ với người thứ ba. Khi 
đã xác định những đối tượng là người thứ ba, thì 
trong các quy định còn lại về họp đồng vì lợi ích 
cua người thử ba cần bô sung những vấn đề tương 
ứng với từng loại đối tượng, bơi lè, người thứ ba 
có thê là một hoặc nhiều người, do đó việc bày tỏ 
ý chí và thực hiện quyền của họ cũng sẽ có sự khác 

nhau, cần quy định rõ ràng cụ the, tránh vướng 
mắc trong quá trình thực hiện hợp đồng này.

Thứ hai, hoàn thiện quy định về thực hiện hợp 
đồng vì lợi ích của người thứ ba: (i) cần quy định 

cụ thê vê chê tài trong trường họp người thứ ba 
yêu cầu thực hiện nghĩa vụ nhưng bên có nghĩa vụ 

lại vi phạm nghĩa vụ hoặc có định hướng đe viện 
dẫn loại chế tài nào cho phù họp; (ii) cần bổ sung 
quy định về người thứ ba bên cạnh việc có quyền 
trực tiếp yêu cầu bên có nghĩa vụ phai thực hiện 
nghĩa vụ đối với mình còn có the nhân danh mình 

khởi kiện ra Tòa án, khi đó Tòa án có trách nhiệm 
giải quyết yêu cầu của người thứ ba thay vì từ chối 

thụ lý với lý do tranh chấp từ họp đồng chưa được 
giải quyết.

Thứ ba, hoàn thiện quy định về quyền từ chối 
của người thứ ba: (i) Đối với trường hợp từ chối 

lợi ích trước khi bên có nghía vụ thực hiện nghĩa 
vụ, pháp luật dân sự cần bô sung quy định về trách 

nhiệm bồi thường trong trường hợp người thứ ba 
từ chối hường lợi ích dần tới họp đồng bị hủy bò 

và gây ra thiệt hại, theo hướng bên có quyền sẽ có 
trách nhiệm bồi thường thiệt hại cho bên có nghĩa 

vụ, ngay cả khi thiệt hại không phải do hành vi cùa 
họ. Ngoài ra, cần bô sung quy định đối với trường 
họp người thứ ba đã bày tỏ sự đồng ý nhưng sau 
đó lại từ chối lợi ích cùa mình khiến thiệt hại phát 
sinh thì người thứ ba phải bồi thường, (ii) Đối với 

trường họp từ chối lợi ích sau khi bên có nghĩa vụ 
thực hiện nghía vụ, cần làm rõ việc “bên có nghĩa 
vụ đã thực hiện nghía vụ’' bằng cách tách bạch hai 

trường họp bên có nghĩa vụ đã thực hiện toàn bộ 
nghĩa vụ và bên có nghĩa vụ đã thực hiện một phần 

nghĩa vụ, từ đó xây dựng hệ quả pháp lý tương 
ứng.

Thứ tư, hoàn thiện quy định về sửa đôi, hủy bo 
hợp đồng vì lợi ích của người thứ ba theo hướng 
cho phép sứa đổi, húy bò họp đồng mà không cần 
tới sự đồng ý của người thứ ba nếu như điều đó 

không làm ảnh hướng hoặc mang lại lợi ích hơn 
cho họ □
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