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TÓM TẮT
Nghiên cứu thực nghiệm nhằm tìm ra các yếu tổ ảnh hường đến khả năng kiểm 

soát can thiệp ở người song ngữ muộn Việt - Trung. Sau khi kiếm soát các yếu tố phi 
ngôn ngữ (gồm tần suất luyện nhạc cụ, chơi thê thao và chơi trò chơi điện tử), nghiên 
cứu chủ yếu tập trung vào ánh hưởng của tuổi tác và việc sử dụng ngôn ngữ khác ngoài 
ngôn ngữ mẹ đẻ (như ngôn ngữ, độ tuổi bắt đầu sử dụng, trình độ, môi trường sử dụng 
và mức độ sử dụng). Thiết kế thực nghiệm: hai môi trường sử dụng ngôn ngữ (tại Việt 
Nam và tại Trung Quốc) X 2 ngôn ngữ (tiếng Việt; tiếng Trung) X 3 điều kiện (nhất 
quán; không nhát quản; kiêm soát). Thông qua dữ liệu phân tích phương sai lặp lại ba 
chiểu và hồi quy đa biến thu được từ nhiệm vụ xác định màu sac (nhiệm vụ Stroop) của 
43 người song ngừ muộn Việt - Trung, chủng tôi phát hiện sự kém linh hoạt về khả năng 
kiêm soát can thiệp trong tiêng mẹ đẻ và vai trò của mức độ sử dụng ngôn ngữ thứ hai 
đổi với sự phát triên khả năng kiêm soát can thiệp ở người song ngữ. Ngoài ra, nghiên 
cứu không tìm thấy mối tương quan của các yếu tổ còn lại với khả năng kiểm soát can 
thiệp. Kết quả của nghiên cứu góp phần mở rộng sự hiêu biết về các chức năng kiểm 
soát và quản lý nhận thức của người song ngừ nói chung và các khách thể đang sử dụng 
tiếng Việt - tiếng Trung nói riêng.

Từ khóa: Kiểm soát can thiệp; Nhiệm vụ Stroop; Người song ngừ muộn Việt - 
Trung; Mức độ sử dụng ngôn ngừ thứ hai.

Ngày nhận bài: 22/3/2021; Ngày duyệt đăng bài: 25/5/2021.

1. Mở đầu
Chức năng điều hành (executive functions) bao gồm khả năng làm mới bộ nhớ 

làm việc (working memory), khả năng linh hoạt tâm trí (mental flexibility) và khả năng 
kiểm soát ức chế (inhibition control). Trong đó, bộ nhớ làm việc là nơi lưu trữ và làm 
việc với các thông tin trong tâm trí; Linh hoạt tâm trí là khả năng thay đổi các khía cạnh 
suy nghĩ; Kiểm soát ức chế là khả năng khống chế sức chú ý, hành động, suy nghĩ và 
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cảm xúc để tránh một sự thiên lệch nội tại hoặc sao nhãng nào đó và làm một việc gì đó 
cần thiết hoặc phù họp hon (Miyake, Friedman, Emerson, Witzki, Howerter và Wager, 
2000). Chức năng điều hành là một trong nhũng khái niệm quan trọng trong lĩnh vực 
nghiên cứu tâm lý học hiện nay vì nó liên quan đến sức khỏe thể chất, thành tích học tập, 
thành tích công việc, chức năng xã hội và chất lượng cuộc sống của con người. Nhìn 
chung, theo các nghiên cứu tâm lý học và các nhà nghiên cứu song ngữ, việc lựa chọn từ 
vựng trong môi trường đa ngôn ngữ gồm ngôn ngừ mẹ đẻ (Ll), ngôn ngừ thứ hai (L2), 
ngôn ngừ thứ ba (L3) có thê giúp tăng cường các chức năng điêu hành của con người, 
đặc biệt là khả năng ức chế các suy nghĩ và hành vi không phù họp. Khả năng nhận thức 
cao cấp này còn được gọi là kiểm soát can thiệp (interference control). Kiêm soát can 
thiệp là sự ngăn chặn tích cực thông tin gây nhiễu không liên quan gì đến nhiệm vụ hiện 
tại. Kiểm soát can thiệp là một trong hai dạng của kiểm soát ức chế (Diamond, 2013).

Thế nhưng, một số nghiên cứu gần đây bác bỏ quan điểm này và chỉ ra rằng, 
mặc dù người song ngừ luôn phản hồi nhanh hon người đơn ngừ trong các nhiệm vụ 
đo lường khả năng kiểm soát can thiệp, nhưng sự khác biệt này không đáng kể về mặt 
thống kê (Hilchey và Klein, 2011; Kousaie và Phillips, 2011; Paap và Greenberg, 
2013; De Bruin, Treccani và Della Sala, 2014; Abdelgafar và Moadwad, 2015; De 
Leeuw và Bogulski, 2016; Donnelly, Brooks và Homer, 2019). Các nhà nghiên cứu cho 
rằng thời kỳ phát triển quan trọng nhất của chức năng điều hành của con người là từ 3 
đến 5 tuổi, sẽ tiếp tục phát triển trong thời kỳ thiếu niên và đầu thời kỳ tuổi trưởng 
thành, sau đó bắt đầu suy giảm ở tuổi 50 và về sau. Điều này có nghĩa là khả năng 
kiểm soát can thiệp tự nó đã đạt đỉnh điểm ở độ tuổi trưởng thành và không bị ảnh 
hưởng nhiều bởi việc thường xuyên sử dụng các ngôn ngừ. Từ các kết quả trái ngược 
trên, ưu thế về kiểm soát can thiệp ở người song ngữ tự nó không ổn định hay bị ảnh 
hưởng bởi các yếu tố khác vẫn còn là vấn đề còn chưa thống nhất trong bối cảnh 
nghiên cứu song ngữ hiện nay.

Mặc khác, trong những năm gần đây, lĩnh vực nghiên cứu song ngừ đã đạt được 
một số thành tựu nhất định. Ngoài việc tập trung vào khả năng ảnh hưởng của một số 
yếu tố phi ngôn ngữ như tuổi tác, tần suất chơi các hoạt động thể chất đòi hỏi sự phối 
hợp cao (Diamond và Lee, 2011), tần suất chơi nhạc cụ (Bialystok và DePape, 2009) 
hoặc tần suất chơi trò chơi điện tử (Bialystok, 2006), các nhà nghiên cứu còn nhận thấy 
các yếu tố liên quan đến việc sử dụng ngôn ngữ có vai trò vô cùng quan trọng đến việc 
phát triển khả năng kiểm soát can thiệp của người song ngữ. Nội dung này sẽ được 
chúng tôi trình bày ở phần tiếp theo đây.

2. Các yếu tố ngôn ngữ ảnh hưởng đến khả năng kiểm soát can thiệp ở 
người song ngữ

2.1. Yếu tố ngôn ngữ (ngôn ngữ thứ nhất và thứ hai - LI và L2)
Năm 1998, Green đưa ra Mô hình kiểm soát ức chế (inhibition control model - 

viết tắt là IC model) và cho rằng kiểm soát ức chế là khả năng khống chế sự chú ý bậc 
cao xuất hiện trong lĩnh vực ngôn ngữ. Trong mô hình này, Green gọi sự khống chế 
bậc cao này là hệ thong Tập trung giám sát (supervisory attentional system - viết tắt là 
SAS). Với giả định về sự kích hoạt đồng thời từ vựng LI và L2, hệ thống Tập trung
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giám sát có tác dụng giúp cho cá nhân song ngừ lựa chọn từ vựng thích hợp và giảm 
thiếu các ức chế gây ra giữa các ngôn ngữ. Có thê nói, hệ thống Tập trung giám sát 
chịu trách nhiệm điều chỉnh sự kích hoạt các đon vị từ vựng và ngừ âm bằng cách 
khống chế các thông tin nhiễu không liên quan. Mặc dù mô hình có thể chứng minh 
được khống chế ức chế là quá trình ức chế chủ động từ trên xuống dưới và được tạo ra 
nhờ vào việc thường xuyên lựa chọn từ vựng trong môi trường đa ngôn ngữ, nhưng 
Green vẫn chưa thể chứng minh lực khống chế ức chế trong ngôn ngữ nào sẽ mạnh 
hơn (Green, 1998).

Để làm rõ hơn vấn đề này, năm 2002, sau khi sửa chữa lại mô hình trước đó, 
Dijkstra và Van Heuven đề xuất Mô hình kích hoạt tương tác cộng (Bilingual interactive 
activation+ - viết tắt là BIA+). Hai nhà nghiên cứu cho rằng khống chế ức chế là quá 
trình ức chế tự động và mức độ ức chế của từ phụ thuộc vào mức độ sử dụng từ và mức 
độ ưu thế của ngôn ngữ. Tiết điểm từ vựng thuộc ngôn ngữ chiếm ưu thế được kích hoạt 
một cách tự động và ức che sự khởi động của tiết điểm từ vựng ở ngôn ngữ kia. Kết quả 
nghiên cứu minh chứng cho một hiện thực trong ngôn ngữ là ngôn ngữ thứ hai bao giờ 
cũng được khởi động chậm hơn ngôn ngữ thứ nhất. Điều này có nghĩa là khả năng kiểm 
soát ức chế trong LI và L2 của người song ngữ có sự khác biệt.

2.2. Yeu tố khác liên quan đến việc sử dụng L2
Độ tuổi thụ đắc (age of acquisition - viết tắt là AoA). Theo Luk, De Sa và 

Bialystok (2011), AoA là “độ tuổi mà người song ngữ bắt đầu sử dụng cả hai ngôn ngữ 
trong đời sống hàng ngày” (tr. 589). Sabourin và Vinerte (2015) chia đối tượng người 
song ngữ sớm (early bilinguals) Anh - Pháp có độ tuổi từ 18 đến 24 tuổi thành hai 
nhóm: nhóm song ngừ đồng thời (simultaneous bilinguals - những người tiếp thu hai 
ngôn ngữ từ khi sinh ra) và song ngừ tiếp thời (sequential bilinguals - những người tiếp 
thu L2 từ 3 tuổi về sau). Ket quả từ nhiệm vụ Stroop trong điều kiện đa ngôn ngữ cho 
thấy, nhóm song ngữ đồng thời xuất hiện hiệu ứng thúc đẩy, trong khi đó nhóm song 
ngữ tiếp thời lại có xuất hiện hiệu ứng ức chế. Tương tự, Yow và Li (2015) thông qua 
kết quả phân tích hồi quy đa biến cũng phát hiện mối tương quan giữa độ tuổi thụ đắc và 
khả năng kiểm soát can thiệp của người song ngữ Anh - Trung với thời gian thụ đắc L2 
trước 7 tuổi. Rõ ràng, các kết quả nghiên cứu này đã chứng minh rằng độ tuổi thụ đắc 
ngôn ngữ (L2) có thể ảnh hưởng đến khả năng kiểm soát can thiệp của người song ngữ.

Trình độ. Các nhà nghiên cứu cho rằng người song ngữ có trình độ L2 càng cao 
thì khả năng kiểm soát can thiệp của họ càng tốt. Ví dụ, thông qua nhiệm vụ Stroop, 
Gao, Jiao, Liu, Wen và Qiu (2017) phát hiện hiệu ứng ức chế của người song ngữ trình 
độ cao nhỏ hơn so với người có trình độ thấp hơn. Emmorey, Luk, Pyers và Bialystok 
(2008) cũng cho rằng, những người song ngữ có khả năng phát âm L2 càng tốt thì sẽ 
quản lý tốt hơn trong các cạnh tranh ở cấp độ sản xuất giọng nói và có thể nâng cao 
khả năng kiểm soát can thiệp tốt hơn so với những người đơn ngữ và những người 
song ngữ có trình độ phát âm L2 thấp hơn. Tuy nhiên, đối với luận điểm này, De 
Leeuw và Bogulski (2016) không phát hiện kết quả tương tự. Từ những nghiên cứu 
trong những năm gần đây, chúng ta có thể thấy được, mặc dù trình độ L2 là một trong 
những yếu tố quan trọng, nhưng cho đến nay vẫn còn có rất ít nghiên cứu đi sâu vào yếu 
tố này.
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Mức độ sử dụng ngôn ngữ. Như đã đề cập ở trên, mô hình BIA+ của Dijkstra 
và Van Heuven (2002) cho rằng khống che ức chế không chỉ phụ thuộc mức độ ưu thế 
của ngôn ngữ mà còn phụ thuộc vào mức độ sử dụng ngôn ngữ đó trong cuộc sống 
hàng ngày. Quan điểm này cũng được các nghiên cứu thực nghiệm sau đó ủng hộ. Ví 
dụ, Aparicio, Heidlmayr và Isel (2017) đã chia đối tượng song ngừ Pháp - Đức có khả 
năng điều khiển ngôn ngữ khác nhau và có độ tuổi từ 22 đến 44 tuổi làm thành hai 
nhóm đối tượng gồm: nhóm phiên dịch viên và nhóm song ngừ. Kết quả cho thấy, khả 
năng kiểm soát can thiệp của hai nhóm đối tượng ở điều kiện LI và L2 là tưcmg đương 
nhau. Tuy nhiên, thời gian phản hồi trong nhiệm vụ Stroop ở nhóm phiên dịch viên 
nhanh hon so với nhóm song ngừ. Nguyên nhân có thể là do mức độ sử dụng ngôn ngữ 
thứ hai của nhóm phiên dịch viên cao hơn nhóm song ngữ. Ngoài ra, trong một nghiên 
cứu tương tự, thông qua kết quả hồi quy, Heidlmayr, Moutier, Hemforth, Courtin, 
Tanzmeister và Isel (2014) còn tìm thấy sự tương quan giữa mức độ sử dụng L3 với 
hiệu ứng Stroop và hiệu ứng cản trở trong LI. Từ kết quả những nghiên cứu trước đây, 
chúng ta có thể thấy mức độ sử dụng L2 và đôi khi cả L3 có thể làm tăng khả năng 
kiểm soát can thiệp ở người song ngữ. Tuy nhiên, cũng giống như yếu tố trình độ, mặc 
dù mức độ sử dụng L2 là một yếu tố quan trọng, nhưng lại ít nhận được sự quan tâm 
trong giới nghiên cứu về lĩnh vực người song ngừ.

3. Đặt vấn đề
Từ thành tựu nghiên cứu trước đây, chúng tôi nhận thấy vẫn còn một số vấn đề 

sau đây vẫn chưa được nghiên cứu triệt để.
Thứ nhất, đối với yếu tố ngôn ngữ, mặc dù các nghiên cứu thực nghiệm về sau 

đều ủng hộ quan điềm của mô hình BIA+ và khẳng định rằng ngôn ngừ thứ hai ít bị ức 
chể hơn ngôn ngữ mẹ đẻ, nhưng các nghiên cứu thực nghiệm này đa phần tập trung 
vào hệ ngôn ngữ Ấn - Âu, ví dụ như tiếng Pháp và tiếng Đức (Heidlmayr và cộng sự, 
2014; Aparicio và cộng sự, 2017), tiếng Tây Ban Nha và tiếng Basque (Antón, Carreiras 
và Dunabeitia, 2018), tiếng Anh và tiếng Pháp (Sabourin và Vinerte, 2015) hay tiếng 
Tây Ban Nha và tiếng Catalunya (Costa, Albareda và Santesteban, 2008). Như vậy, đối 
với người song ngữ sử dụng các ngôn ngữ thuộc hệ ngôn ngữ khác nhau, hiệu ứng kiểm 
soát can thiệp phải chăng cũng xảy ra hiện tượng tương tự. Để tìm ra câu trả lời, chúng 
tôi thực hiện nghiên cứu lên đối tượng người song ngừ muộn Việt - Trung. Trong đó, 
tiếng Việt thuộc nhóm hệ Nam Á và tiếng Trung thuộc nhóm hệ Hán Tạng.

Thứ hai, đối với độ tuổi thụ đắc, những người có thời gian bắt đầu tiếp thu và 
sừ dụng L2 sớm, độ tuổi thụ đắc có thể ảnh hưởng đến khả năng kiểm soát can thiệp. 
Thế nhưng, liệu rằng độ tuổi thụ đắc của những người song ngừ muộn (late bilinguals - 
những người tiếp thu L2 sau tuổi dậy thì) cũng sè ảnh hưởng đến khả năng kiểm soát 
can thiệp chăng? Do đó, trong nghiên cứu này, chúng tôi cũng cố gắng làm sáng tỏ vấn 
đề này bằng cách nghiên cứu trên nhóm đối tượng người song ngữ muộn, cụ thê là thời 
gian bắt đầu tiếp thu và sử dụng L2 từ sau 18 tuổi.

Thứ ba, đối với yếu tố trình độ và mức độ sử dụng, một số nghiên cứu phần nào 
đã nêu bật được tính quan trọng của hai yếu tố này, nhưng hiện vẫn còn có rất ít nghiên 
cứu chuyên sâu. Ngoài ra, trong quá trình tìm hiểu vấn đề nghiên cứu, chúng tôi dự 

34 TẠP CHÍ TÂM LÝ HỌC, số 6 (267), 6-2021



đoán môi trường sử dụng ngôn ngừ cũng có thể là một yếu tố quan trọng ảnh hưởng 
đên khả năng kiêm soát can thiệp ở người song ngừ. Nguyên nhân là do môi trường sử 
dụng ngôn ngữ có thể gây những thay đổi đáng kể đối với các yếu tố liên quan đến 
việc sử dụng L2. Cụ thể là, khi người song ngữ sinh sống trong môi trường sử dụng 
L2, mức độ sử dụng L2 và trình độ L2 của họ ít nhiều cũng sẽ được tăng lên và do đó 
khả năng kiểm soát can thiệp của họ cũng sẽ tốt hơn.

Qua các lập luận trên, vấn đề nghiên cứu của chúng tôi chủ yếu xoay quanh ba 
câu hỏi sau đây: (1) Có sự khác biệt nào giữa khả năng kiểm soát can thiệp trong ngôn 
ngừ mẹ đẻ và ngôn ngữ thứ hai ở người song ngừ muộn Việt -Trung hay không?; (2) 
Các yếu tố liên quan nào (gồm tuổi tác, thời gian bắt đầu sử dụng tiếng Trung, trình độ 
tiêng Trung và mức độ sử dụng tiêng Trung và tiêng Anh) có thê làm tăng khả năng 
kiêm soát can thiệp ở người song ngừ muộn Việt - Trung? và (3) Môi trường sử dụng 
ngôn ngữ có ảnh hưởng đên khả năng kiêm soát can thiệp ở người song ngữ muộn Việt 
- Trung hay không?

Chúng tôi tin rằng kết quả của nghiên cứu này có thể góp phần vào thành tựu 
nghiên cứu trong lĩnh vực tâm lý học về các chức năng kiểm soát và quản lý nhận thức 
của người song ngữ nói chung và các khách thế đang sử dụng tiếng Việt - tiếng Trung 
nói riêng.

4. Phương pháp nghiên cứu
4.1. Khách thế nghiên cứu

Bảng 1: Tuổi tác, bối cảnh ngôn ngữ và các hoạt động cỏ khả năng làm tăng cường 
chức năng điều hành của khách thể nghiên cứu (n = 43)

Ghi chủ: M = giá trị trungbình; SD = độ lệch chuẩn; *: p < 0,05; **• p < 0,01; ***• p < 0,001.

Các yếu tố
Tại Việt Nam 

'(n = 21)
Tại Trung Quốc 

(n = 22)
M SD M SD

Tuổi tác** 30,38 4,38 25,59 4,53
Thời gian bắt đầu sử dụng tiếng Trung (tuổi)** 16,52 5,49 20,73 4,41

Độ dài sù dụng tiếng Trung (năm)*** 13,86 8,16 4,86 1,81
Mức độ sử dụng tiếng Trung (tỷ lệ % sử dụng hàng ngày) 45,95 20,47 44,09 15,01
Ket quả đánh giá trình độ tiếng Trung (0 - 45 điểm) 38,57 4,8 40,36 2,95
Tự đánh giá trình độ tiếng Trung* (1- Rất tệ đến 5- Rất tốt) 4,05 0,81 4,55 0,60
Thời gian bắt đầu sử dụng tiếng Anh (tuổi) 9,38 1,28 9,18 1,99
Mức độ sử dụng tiếng Anh (tỷ lệ % sử dụng hàng ngày) 17,62 17,62 22,27 19,50
Tần suất luyện nhạc cụ (giờ/tuần) 2,10 1,97 2,45 2,38
Tần suất luyện thể thao (giờ/tuần) 3,48 1,40 3,77 2,31
Tần suất chơi game (giờ/tuần) 2,76 3,39 3,91 1,74
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Nghiên cứu lựa chọn 55 người song ngữ muộn (late bilinguals) Việt - Trung có 
thời gian bắt đầu học tập ngôn ngữ thứ hai sau tuổi dậy thì. Họ đã vượt qua bài thi 
kiểm tra trình độ tiếng Trung cao cấp (HSK cấp độ 5 hoặc 6). Tuy nhiên, sau khi được 
kiểm tra đánh giá năng lực tiếng Trung lần nữa và yêu cầu thực hiện điền bảng hỏi về 
bối cảnh sử dụng ngôn ngữ và các hoạt động khác, chỉ có 43 người (gồm 35 nữ và 8 
nam) với điểm số trên 36/45 điểm (nghĩa là đạt được trên 80% số câu đúng của bài 
kiểm tra) được chọn làm đối tượng nghiên cứu. Đồng thời, ngoài tiếng Việt và tiếng 
Trung, đối tượng tham gia nghiên cứu không có ngôn ngữ nào khác đạt trình độ cao 
cấp. Đôi tượng nghiên cứu có độ tuôi từ 19 đên 35 tuôi, với độ tuôi trung bình là 27,93 
± 5,03 tuổi. Tất cả những người tham gia đều có thị lực bình thường và không có tiên 
sừ bệnh thần kinh. Sau khi hoàn thành nghiên cứu, họ được trả 150 nghìn Việt Nam 
đồng/giờ.

Bảng 1 thể hiện các thông tin liên quan đến bối cảnh ngôn ngữ và hoạt động liên 
quan có khả năng làm tăng cường chức năng điều hành cùa khách thê nghiên cứu. Cụ thể 
hơn, khách thể nghiên cứu được chia thành hai nhóm. Nhóm 1 gồm 21 người song ngừ 
đang sinh sống trong môi trường tiếng Việt (thành phố Hồ Chí Minh, Việt Nam) với độ 
tuổi trung bình là 30,38 ± 4,38 tuổi. Nhóm 2 gồm 22 người song ngừ đang sinh sống 
trong môi trường tiếng Trung (thành phố Nam Kinh, Trung Quốc) với độ tuôi trung bình 
là 25,59 ± 4,53 tuổi. Thời gian bắt đầu sử dụng tiếng Trung của hai nhóm có sự khác 
biệt, t(41) - 3,52; p = 0,008; d = 0,84. Cụ thể là thời gian bắt đầu sử dụng tiếng Trung 
của nhóm đang sinh sống tại Việt Nam (M = 16,52 tuổi) sớm hơn nhóm tại Trung Quốc 
(M = 20,73 tuổi). Mặc dù hai nhóm có sự khác biệt trong việc tự đánh giá trình độ của 
mình (t(41) = -2,31; p = 0,026; d = 1,00), chúng tôi không tìm thấy sự khác biệt của họ 
về kết quả bài kiểm tra đánh giá trình độ tiếng Trung. Đồng thời, chúng tôi cũng không 
tìm thấy sự khác biệt giữa hai nhóm về mức độ sử dụng tiếng Trung (p > 0,05). Đối với 
hoạt động sử dụng ngôn ngừ thứ ba (tiếng Anh), thời gian bắt đầu và mức độ sử dụng 
tiếng Anh của hai nhóm cũng không có sự khác biệt (p > 0,05). Ngoài ra, tần suất các 
hoạt động mang tính phi ngôn ngữ có thể ảnh hưởng đến hiệu suất thực hiện nhiệm vụ 
kiểm soát can thiệp (như chơi nhạc cụ, chơi trò chơi điện tử và chơi thể thao) giữa hai 
nhóm cũng không khác biệt về mặt thống kê (p > 0,05).

4.2. Nhiệm vụ thực nghiệm
Để đo lường khả năng kiểm soát can thiệp ở người song ngữ, nghiên cứu này sử 

dụng nhiệm vụ Stroop (Bialystok, Craik và Luk, 2008; Heidlmayr và cộng sự, 2014; 
Sabourin và Vinerte, 2015; Yow và Li, 2015; Aparico và cộng sự, 2017; Antón, 
Carreiras và Duhabeiti, 2018). Nhiệm vụ Stroop thông thường gồm ba điều kiện sau: 
(1) điều kiện nhất quán (màu sắc phù hợp với nghĩa của từ, ví dụ: chừ “xanh” được viết 
bằng mực xanh), (2) điều kiện không nhất quán (màu sắc không phù hợp với nghĩa của 
từ, ví dụ: chừ “xanh” được viết bằng mực đỏ) và (3) điều kiện kiểm soát (màu sắc 
không liên quan đến nghĩa của từ, ví dụ: chữ “mèo” được viết bằng mực xanh).

Nhiệm vụ thực nghiệm này đòi hỏi người tham gia phải phản ứng màu sắc của 
mục tiêu kích thích (stimuli) với tốc độ nhanh và độ chính xác cao. Đây là nhiệm vụ 
mang tính xung đột giữa kích thích và kích thích. Kích thích thứ nhất là màu sắc của từ 
và kích thích thứ hai là nghĩa của từ. Thông qua hai kích thích này, người tham gia 
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phải bỏ qua nghĩa của từ và xác định chính xác màu sắc của từ. Tuy nhiên, theo các 
nghiên cứu trước đây, những người tham gia nghiên cứu thường phản ứng nhanh hơn 
trong điều kiện nhất quán và chậm hơn trong điều kiện không nhất quán. Hiện tượng 
này được gọi là hiệu ứng Stroop. Đồng thời, các nhà nghiên cứu cũng thống nhất ở 
quan điêm sau: thời gian phản ứng của các điêu kiện không nhất quán càng ngắn thì 
hiệu ứng Stroop càng nhỏ, chứng tỏ khả năng kiểm soát can thiệp càng mạnh và ngược lại.

Trong nghiên cứu này, kết quả hồi quy đơn tuyến cho thấy, hiệu ứng ức chế có 
thể giải thích trên 36,9% tổng phương sai của hiệu ứng Stroop (trong tiếng Việt, R2 = 
0,369; trong tiêng Trung, R2 = 0,419), hiệu ứng ức chế có thể trở thành yếu tố tiên đoán 
cho hiệu ứng Stroop với các giá trị p < 0,001 (xem bảng 2). số liệu thống kê này có thể 
chứng minh được tính hiệu quả của nhiệm vụ Stroop trong nghiên cứu của chúng tôi có 
thê đo lường chính xác được khả năng kiêm soát can thiệp thông qua độ lớn của hiệu 
ứng ức chế.

Bảng 2: Mối tương quan giữa hiệu ứng ức chế và hiệu ứng Stroop

Ghi chủ: (1) Biến phụ thuộc: Hiệu ứng Stroop (RTs không nhất quản - RTs nhất quán) trong 
tiếng Việt; (2) Biến phụ thuộc: Hiệu ứng Stroop (RTs không nhất quán - RTs nhất quản) trong 
tiếng Trung.

Yếu tố p SE R R2 p
Hiệu ứng ức chế trong tiếng Việt(l> 0,573 0,117 0,607 0,369 <0,001

Hiệu ứng ức chế trong tiếng Trung(2) 0,724 0,133 0,648 0,419 <0,001

4.3. Quá trình nghiên cứu

Ghi chủ: ms: mill giây.

Hình 1: Quả trình trong một thử nghiệm của nhiệm vụ Stroop

Nghiên cứu của chúng tôi thực hiện hai nhiệm vụ sau: (1) Nhiệm vụ Stroop 
bằng tiếng Việt và (2) Nhiệm vụ Stroop bang tiếng Trung. Hai nhiệm vụ này giống 
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nhau về yêu cầu nhưng lại khác nhau về ngôn ngừ. Thiết kế của thực nghiệm là: 2 môi 
trường sử dụng ngôn ngừ (tại Việt Nam; tại Trung Quốc) X 2 ngôn ngừ (tiếng Việt; 
tiếng Trung) X 3 điều kiện (nhất quán; không nhất quán; kiêm soát).

Quá trình nghiên cứu được thực hiện bàng máy tính ASUS màn hình 14 inch 
được đặt trong một căn phòng yên tĩnh và ánh sáng tốt. Các nghiệm thể ngồi cách màn 
hình khoảng 50cm. Quá trình nghiên cứu được diễn ra lần lượt qua ba bước như sau:

Bước 1: Nghiệm thể được yêu cầu hoàn thành bảng hỏi bằng tiếng Việt về thông 
tin liên quan đến việc sử dụng tiếng Trung và tiếng Anh và tần suất của các hoạt động có 
khả năng làm tăng cường chức năng điều hành. Đồng thời, họ phải dành 30 phút để tiến 
hành bài kiểm tra online đánh giá năng lực tiếng Trung (xem: https://mandarinbean.com/ 
h51001-reading/). Bảng hỏi bằng tiếng Việt và bài kiểm tra tiếng Trung cũng có tác dụng 
làm kích hoạt hai ngôn ngừ Việt - Trung cho các nghiệm thê trước khi bước vào thực 
nghiệm chính thức.

Bước 2: Làm thử. Nghiệm viên hướng dẫn nghiệm thể các yêu cầu của thực 
nghiệm. Các nghiệm thể được yêu cầu đặt ngón trỏ và ngón giữa của bàn tay trái lần 
lượt lên trên phím “G” và “F”, đồng thời đặt lần lượt ngón trỏ và ngón giữa của bàn tay 
phải lên phím “H” và “J” để phản ánh màu sắc của các mục tiêu kích thích. Đe ngăn 
việc trình tự các nút phím đại diện cho các màu có thê ảnh hưởng đên trí nhớ làm việc 
và tốc độ phản ứng của người tham gia, các miếng dán màu đỏ, vàng, xanh lá cây và 
đen lần lượt được gắn vào các phím F, G, H và J của bàn phím. Quá trình một thử 
nghiệm (a trial) của nhiệm vụ Stroop được mô tả như sau: Đầu tiên, dấu “+” được hiển 
thị ngay giữa màn hình trong 1.000ms để đánh dấu điểm cố định (fixation cross). Sau 
đó, các từ kích thích xuất hiện ở giữa màn hình trong 3.000ms (xem hình 1). Nghiệm 
thể nhấn phím tương ứng trên bàn phím để phản hồi (response). Nếu sau 3.000ms 
nghiệm thể không phản hồi, màn hình sẽ tự động chuyến sang từ kích thích tiếp theo. 
Sau khi hoàn thành bài thử nghiệm này, nếu nghiệm thê vẫn chưa hiểu yêu cầu của 
thực nghiệm thì chúng tôi tiếp tục giải thích và cho họ làm lại thử nghiệm cho đến khi 
họ hoàn toàn nám bắt được các yêu cầu thực nghiệm thì mới tiến hành làm bài thực 
nghiệm chính thức.

Bước 3: Các nghiệm thể tiến hành thực hiện thực nghiệm chính thức. Các kích 
thích trong thực nghiệm xuất hiện theo thứ tự ngầu nhiên và mồi kích thích chỉ xuất 
hiện một lần. Máy tính tự động ghi lại kết quả đúng sai và thời gian trả lời bằng đơn vị 
milli giây (millisecond, viết tắt là ms). Ngoài ra, trước khi bắt đầu bất kỳ thực nghiệm 
nào, nghiệm thể cũng được thông báo về ngôn ngừ mà họ sẽ sử dụng trong quá trình 
thực nghiệm. Và họ có một khoảng thời gian nghỉ 1 phút giữa mồi thực nghiệm. Tông 
thời gian thực hiện nghiên cứu này được dự tính là 60 phút.

4.4. Nội dung thực nghiệm
Quá trình thực hiện nhiệm vụ Stroop được thực hiện thông qua phần mềm E- 

Prime 3 (Công cụ phần mềm tâm lý, Pittsburgh, PA). Các từ kích thích chì màu sắc 
gồm: đen (H), tím (^), trắng (Él), đỏ (ếl), xanh (ế§) và vàng (|ễt). Các từ này 
được trình chiếu bằng mực màu đỏ, vàng, xanh lá cây và đen. Ngoài ra, các từ kích thích 
trong điều kiện kiểm soát là các danh từ chỉ động vật, ví dụ như: hổ (IÈ), chó ($U), 
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mèo ($0), gà (Xậ), chim (-!=)) và ngựa (3/) cũng được trình chiếu bằng mực màu 
đỏ, vàng, xanh lá cây và đen. Xem bảng 3 để biết thêm chi tiết về số lượng từ kích 
thích trong mồi điều kiện của thực nghiệm.

4.5. Phương pháp phân tích so liệu

Bảng 3: sổ lượng từ kích thích trong moi điều kiện của thực nghiệm

Ngôn ngữ 
thực nghiệm

Điều kiện

Nhất quán Không nhất quán Kiểm soát

Tiếng Việt lOtừ ÍOtừ 10 từ

Tiếng Trung 10 từ lOtừ 10 từ

Biến độc lập cùa nghiên cứu là thời gian phán hồi (response time, viết tắt là RT) 
(Yow và Li, 2015). Thời gian phản hồi được định nghĩa là khoảng thời gian giữa thời 
điểm bắt đầu từ kích thích và thời điểm kết thúc phản hồi trên bàn phím. Thời gian chờ 
được đặt trong khoảng từ 200ms đến 1.500ms; nếu người tham gia trả lời trước 200ms 
hoặc sau 1.500ms, phản hồi sẽ được mã hóa là bỏ qua hoặc sai. Chúng tôi chỉ tính thời 
gian phản hồi trung bình cho các phản hồi chính xác trong sáu điều kiện thực nghiệm 
của những người tham gia và loại trừ giá trị (RTs ± 2 SD) của mồi người tham gia 
trong mồi điều kiện thử nghiệm ra khỏi bảng phân tích thống kê. Sau đó, dữ liệu của 
nghiên cứu được phân tích thông qua phần mềm thống kê SPSS 22.

Quá trình phân tích gồm các bước sau:
Đầu tiên, hồi quy tuyến tính đơn biến thông qua thời gian phản hồi trong hai thực 

nghiệm được sử dụng đế phân tích mối tương quan giữa hiệu ứng Stroop và hiệu ứng ức 
chế và chứng minh tính khoa học của công cụ đo lường của nghiên cứu. Trong đó, hiệu 
ímg Stroop được tính bằng sự chênh lệch giữa thời gian phản hồi trong điều kiện thống 
nhất và không thống nhất; hiệu ứng ức chế là sự chênh lệch về thời gian phản hồi trong 
điều kiện thống nhất và kiểm soát.

Tiếp theo, như phần thiết kế thực nghiệm đã nêu ở trên, chúng tôi còn thực hiện 
phân tích phương sai lặp lại ba chiều thông qua thời gian phản hồi của ba thực nghiệm 
nhàm thăm dò ảnh hưởng của môi trường sử dụng ngôn ngữ lên khả năng kiểm soát can 
thiệp ở người song ngữ. Trong đó, Điều kiện và Ngôn ngữ được xem là hai yếu tố bên 
trong chủ thể và Môi trường sử dụng ngôn ngữ là yếu tố giữa các chủ thể. Đối với phân 
tích phương sai này, hiệu chỉnh Greenhouse-Geisser được áp dụng khi xuất hiện vi phạm 
giả định độ cầu và hiệu chỉnh Bonferroni được sử dụng cho các phân tích hậu kiểm.

Cuối cùng, hai phân tích hồi quy tuyến tính đa biến được sử dụng nhằm xem 
xét vai trò của một số yếu tố liên quan đến tuổi tác và mang tính ngôn ngữ có thể liên 
quan đến sự phát triển khả năng kiểm soát can thiệp tiếng Việt và tiếng Trung ở người 
song ngữ muộn Việt - Trung. Các yếu tố mang tính ngôn ngữ gồm độ tuổi bắt đầu sử 
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dụng tiếng Trung, mức độ sử dụng tiếng Trung (tỷ lệ % sử dụng trong cuộc sống hàng 
ngày), độ dài thời gian sử dụng tiêng Trung (sô năm) và trình độ tiêng Trung (kêt quả 
bài kiểm tra trình độ tiếng Trung, 0-45 diêm). Bên cạnh đó, vì chúng tôi tìm thây 16 
trên 43 người cho biết họ đang sử dụng tiếng Anh với mức độ sử dụng là 30% đên 60%, 
nên yếu tổ mức độ sử dụng ngôn ngữ thứ ba này có thê được thêm vào các phân tích hôi 
quy tuyến tính.

Ngoài ra, chúng tôi còn tiến hành các kiểm định hai mẫu độc lập để phân tích 
sự khác biệt giữa hai nhóm người song ngừ muộn Việt - Trung đang sinh sông tại Việt 
Nam và tại Trung Quốc về các khía cạnh như: bối cảnh ngôn ngữ và tần suất các hoạt 
động liên quan đên việc phát triên chức năng điêu hành. Dừ liệu thu được đêu có độ 
phân bổ chuẩn. Mức ý nghĩa 0,05 được sử dụng cho tât cả các kiêm định phân tích 
thống kê được nêu trên. Phần mềm thống kê G * Power 3.1.9.7 cũng được sử dụng đê 
đo công suất thống kê đạt được cho cỡ mẫu là 43.

5. Kết quả và thảo luận
5.1. Kết quả phân tích phương sai lặp lại ba chiều
Kết quả phân tích phát hiện hiệu ứng chính có ý nghĩa về mặt thống kê của biến 

Điều kiện, với F (2, 82) = 17,60; p < 0,001; r|2 = 0,300; d = 0,65. Hiệu ứng Stroop 
(63,49ms) được thể hiện thông qua thời gian phàn hồi trong điều kiện không nhất quán 
(790,72ms) dài hơn trong điều kiện nhất quán (727,23ms), với p < 0,001. Hiệu ứng hô trợ 
là 33,23ms với p < 0,001 và hiệu ứng ức chế là 30,26ms với p = 0,22. Kêt quả này 
đồng nhất với các nghiên cứu trước đây (Abdelgafar và Moawad, 2015; Sabourin và 
Vinerte, 2015; Schmidt, Hartsuiker và Houwer, 2018; Aparicio và cộng sự, 2017) khi 
phát hiện ra rằng người tham gia khi làm thực nghiệm xác định màu sắc thường xuất 
hiện hiệu ứng Stroop, hiệu ứng hồ trợ và hiệu ứng ức chế.

Bảng 4: Thời gian phản hồi trong ba điều kiện của hai nhóm ngirời song ngữ muộn 
Việt - Trung trong hai nhiệm vụ Stroop báng tiêng Việt và tiêng Trung (ms)

Ghi chú: M = giá trị trung bình; SD = độ lệch chuăn.

Điều kiện
Tại Việt Nam (n = 21) Tại Trung Quốc (n = 22) Tổng cộng

Tiếng Việt 
M (SD)

Tiếng Trung 
M(SD)

Tiếng Việt 
M (SD)

Tiếng Trung 
M (SD)

Tiếng Việt 
M (SD)

Tiếng Trung 
M(SD)

Không 859,01 776,43 778,63 748,81 817,89 762,30
nhất quán (149,22) (160,36) (161,54) (149,15) (159,07) (153,49)

809,30 761,50 716,71 754,32 761,93 757,83Kiểm soát
(148,23) (129,05) (117,06) (147,18) (139,67) (137,02)

753,86 752,11 683,61 719,34 717,92 735,34
Nhất quán (121,60) (151,55) (117,30) (154,76) (123,24) (152,27)
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Ngoài ra, kết quả nghiên cứu còn tìm thấy hiệu ứng tương tác (interation effect) 
của hai biến Ngôn ngừ và Điều kiện với F (2, 82) = 8,64; p < 0,001; T]2 = 0,174; d = 0,456. 
Hiệu ứng tương tác này cho thấy hiệu ứng Stroop trong tiếng Việt (99,97ms) lớn hơn 
hiệu ứng Stroop trong tiếng Trung (26,96ms) (bảng 4). Kết quả này đã trả lời cho câu 
hỏi nghiên cứu 1 và cho thấy ngôn ngữ có vai trò quan trọng trong khả năng kiểm soát 
can thiệp của người song ngữ. Cụ thê là khả năng ngăn chặn các thông tin không liên 
quan trong tiếng Việt sẽ yếu hơn trong tiếng Trung. Điều này đồng nhất với các phát 
hiện trước đây khi cho ràng quá trình đọc của ngôn ngừ thứ hai ít bị ức chế hơn ngôn 
ngừ mẹ đẻ (Heidlmayr và cộng sự, 2014; Aparicio và cộng sự, 2017). Kết quả nghiên 
cứu của chúng tôi có thê được giải thích trong khuôn khổ của Giả định trì hoãn tạm 
thời (temporal delay assumption) trong mô hình kích hoạt tương tác (BIA+) của 
Dijkstra và Van Heuven (2002). Theo giả định BIA+, người song ngữ thường cần nhiều 
thời gian đê kích hoạt ngôn ngữ thứ hai hơn ngôn ngữ thứ nhất do việc truy xuất các mã 
âm vị và ngữ nghĩa bị trì hoãn hơn trong ngôn ngừ thứ hai. Do đó, chúng tôi có thể kểt 
luận rằng khả năng truy xuất từ vựng trong tiếng Trung chậm hơn và vì vậy ít bị can 
thiệp hơn trong nhiệm vụ xác định màu Stroop.

Tuy nhiên, kết quả phân tích không tìm thấy hiệu ứng chính (main effect) của 
biến Mói trường sử dụng ngôn ngừ (F (1, 41) = 1,756; p = 0,192). Đồng thời, nghiên 
cứu cũng không tìm thấy hiệu ứng tương tác của hai biến Môi trường sử dụng ngôn 
ngữ và Điều kiện (F (2, 82) = 0,019; p = 0,981) hay hiệu ứng tương tác của cả ba biến 
Ngôn ngừ, Môi trường sử dụng ngôn ngữ và Điểu kiện (F (2, 82) = 0,919; p = 0,403). 
Do đó, nghiên cứu có thể kết luận môi trường sử dụng ngôn ngừ không ảnh hưởng đến 
khả năng kiêm soát can thiệp trong các ngôn ngữ ở người song ngữ. Kết quả này đã trả 
lời câu hỏi nghiên cứu sô 3. Từ đó có thê thây được, kêt quả của chúng tôi tương tự với 
phát hiện của Heidlmayr và cộng sự (2014). Nguyên nhân có thể là do người tham gia 
nghiên cứu của chúng tôi chỉ sinh sống tại Trung Quốc 4,86 ±1,81 năm. Theo Bahrick, 
Hall, Goggin, Bahrick và Berger (1994), người song ngữ cần sinh sống trong môi 
trường ngôn ngữ thứ hai khoảng 12 năm mới có thể thay đổi được sự ưu thế trong ngôn 
ngữ. Vì vậy, đối với khách thể mà chúng tôi nghiên cứu, thời gian sống trong môi 
trường sử dụng ngôn ngữ thứ hai của họ chưa đủ dài để có thể gây tác động đến khả 
năng kiểm soát can thiệp.

5.2. Kết quả phân tích hồi quy đa biến

Bảng 5: Các yếu to liên quan đến việc tăng cường 
hiệu ứng Stroop trong tiếng Trung (n = 43)

Biến p SE t p
Hằng số -235,63 126,48 -1,86 0,07

Thời gian bắt đầu sử dụng tiếng Trung 1,33 1,80 0,74 0,46

Mức độ sử dụng tiếng Trung -3,77 0,82 4,62 <0,001
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Ghi chú: Biến phụ thuộc: Hiệu ứng Stroop (RTs không nhất quán - RTs nhất quản) trong tiếng 
Trung.

Trình độ tiếng Trung 0,75 2,42 0,31 0,76

Mức độ sử dụng tiếng Anh 1,54 0,79 1,96 0,06

Tuổi tác 0,27 1,92 0,14 0,89

Sau khi phân tích hồi quy đa biến đối với Hiệu ứng Stroop trong tiếng Việt, 
chúng tôi phát hiện 5 biến (gồm tuổi tác, thời gian bắt đầu sử dụng tiêng Trung, trình 
độ tiếng Trung và mức độ sử dụng tiêng Trung và tiêng Anh) không có môi tương 
quan với hiệu ứng Stroop trong tiếng Việt (R2 = 0,147; F (5, 42) = 1,27; p = 0,297).

Tuy nhiên, kết quả phân tích đối với Hiệu ứng Stroop trong tiếng Trung cho 
thấy 5 biến trên có thể dự đoán được 71,4% tổng phương sai của hiệu ứng Stroop 
(R2 = 0,714; F (5, 42) = 18,452; P < 0,001). Thế nhưng, kết quả cho thấy chỉ có duy 
nhất một biến mức độ sử dụng tiếng Trung có thể dự đoán được độ lớn của hiệu úng 
Stroop trong tiếng Trung (P = -3,77; p < 0,001 - xem bảng 5). Điều này có nghĩa là mức 
độ sử dụng tiêng Trung càng nhiêu, hiệu ứng Stroop sẽ càng thâp và khả năng ức chê các 
thông tin không liên quan trong tiếng Trung càng cao. Kết quả này của chúng tôi tương 
đối giống với phát hiện của Leeuw và Bogulski (2016). Việc sử dụng ngôn ngừ thứ hai 
hàng ngày có thể dự đoán cho hơn 40% sự thay đổi trong khả năng kiểm soát điều hành 
ở người song ngữ. Do đó, chúng tôi có thể khang định rằng việc sử dụng thường xuyên 
ngôn ngừ thứ hai và vân duy trì sử dụng ngôn ngữ mẹ đẻ có liên quan đên việc cải thiện 
kiêm soát can thiệp ở người song ngừ. Mặc khác, kêt quả phân tích hôi quy đa biên 
không tìm thấy bất kỳ mối liên quan nào giữa hiệu ứng Stroop và tuôi tác. Kết quả này 
đồng nhất với quan điểm mà các nhà nghiên cứu trước đây đã khăng định, đó là khả 
năng kiểm soát can thiệp tự nó đã đạt đỉnh điếm ở độ tuổi trưởng thành.

Từ những kết quả trên ta có thể thấy được khả năng kiểm soát can thiệp ở người 
song ngừ ít nhiều vẫn bị ảnh hưởng bởi việc thường xuyên sử dụng các ngôn ngữ khác 
(trả lời câu hỏi nghiên cứu 2).

6. Kết luận
Sau khi đo lường khả năng kiểm soát can thiệp ở người song ngữ muộn Việt - 

Trung, chúng tôi rút ra được hai kết luận chính sau: Thứ nhất là ngôn ngữ (ngôn ngữ 
thứ nhất và thứ hai) có thể ảnh hưởng đến khả năng kiêm soát can thiệp ở người song 
ngữ. Khả năng ngăn chặn các thông tin không liên quan trong tiếng Việt sẽ yếu hơn 
trong tiếng Trung. Nguyên nhân là do việc truy xuất các mã âm vị và ngữ nghĩa trong 
tiếng Việt thường không bị trì hoãn như trong tiếng Trung, nên các thông tin không 
liên quan rất dễ dàng bị kích hoạt. Thứ hai là vai trò của mức độ sử dụng ngôn ngừ thứ 
hai tác động đến sự phát triển khả năng kiểm soát can thiệp ở người song ngừ. Mức độ 
sử dụng tiếng Trung càng ít, hiệu ứng Stroop sẽ càng cao và khả năng ức chế các thông 
tin không liên quan trong tiếng Trung sẽ càng thấp. Do đó, việc sừ dụng thường xuyên 
ngôn ngữ thứ hai trong khi vẫn duy trì sử dụng ngôn ngữ mẹ đẻ là điều rất cần thiết 
cho việc cải thiện khả năng kiểm soát can thiệp ở người song ngữ.
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7. Hạn chế của nghiên cứu
Đầu tiên, nghiên cứu này không thể đo lường được sự ảnh hưởng của yếu tố 

thời gian sử dụng ngôn ngữ thứ hai đến khả năng kiểm soát can thiệp của người song 
ngữ. Nguyên nhân là do khách thể nghiên cứu đang sinh sống tại Việt Nam có thời 
gian sử dụng tiếng Trung dài hơn rất nhiều so với các khách thể đang sinh sống tại 
Trung Quốc. Do đó, các nghiên cứu về sau nên cân nhắc và lựa chọn hai nhóm đối 
tượng có độ dài thời gian sử dụng ngôn ngữ thứ hai như nhau. Nếu có thể, các nghiên 
cứu tiếp theo nên tiến hành nghiên cứu trên hai nhóm đối tượng người song ngừ sớm 
và người song ngữ muộn.

Trong nghiên cứu này, chúng tôi không tìm thấy sự ảnh hưởng của môi trường 
sử dụng ngôn ngữ lên khả năng kiêm soát can thiệp ở người song ngữ muộn Việt - 
Trung như đã dự định. Nguyên nhân là do đối tượng nghiên cứu mà chúng tôi lựa chọn 
đang sinh sống trong môi trường tiếng Trung không đủ dài để chuyển hóa ngôn ngữ 
này thành ngôn ngữ chiếm ưu thế. Do đó, các nghiên cứu về sau nên cân nhắc về thời 
gian sinh sống trong môi trường ngôn ngừ thứ hai khi dự định tiếp tục nghiên cứu vấn 
đề này. Ngoài ra, đối với sự ảnh hưởng của môi trường sử dụng ngôn ngữ, các nhà 
nghiên cứu tương lai cũng nên tham khảo thêm vai trò của môi trường tương tác ngôn 
ngữ của Giả thuyết kiểm soát thích ứng (adaptive control hypothesis) bằng cách tăng 
độ khó của nhiệm vụ Stroop trong điều kiện môi trường ngôn ngữ mẹ đẻ và ngôn ngữ 
thứ hai được trộn lẫn với nhau (dual-language context).

Ngoài ra, tiếng Trung là ngôn ngữ được viết theo lối tượng hình, trong khi tiếng 
Việt lại là ngôn ngữ dựa trên phiên âm Latin. Chúng tôi nhận thấy, về mặt hình thái 
học, chừ Hán khó viết, khó nhớ và khó nhận biết hơn chữ Việt. Như vậy, sự khác biệt 
về hình thái giữa hai ngôn ngữ này có ảnh hưởng đến khả năng ngăn chặn các thông tin 
không liên quan ở người song ngữ muộn Việt - Trung hay không? Đây vẫn là vấn đề 
khá mới mẻ trong bối cảnh nghiên cứu hiện nay. Do đó, các nghiên cứu tương lai cần 
quan tâm sâu hơn vấn đề khác biệt về hình thái giữa các ngôn ngữ. Điều này sẽ mở ra 
những triển vọng hiệu quả trong các lĩnh vực giáo dục ngôn ngữ, đặc biệt là trong việc 
cải thiện phương pháp dạy và học tiếng Trung.
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