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Tóm tắt. Hợp tác giải quyết vấn đề (HTGQVĐ) là năng lực không thể thiếu của người lao 

động nói chung và kĩ sư nói riêng trong thế kỉ XXI. Do đó, nghiên cứu phát triển năng lực 

này cho sinh viên kĩ thuật, nguồn lao động không thể thiếu trong tương lai là rất cần thiết. 

Cấu trúc và thang đo năng lực là 2 yếu tố quan trọng khi nghiên cứu phát triển năng lực. 

Hiện nay, một số nghiên cứu chỉ ra cấu trúc năng lực HTGQVĐ gồm ít nhất 2 hợp phần 

Hợp tác và Giải quyết vấn đề. Tuy nhiên, với góc nhìn năng lực HTGQVĐ là 1 năng lực thì 

cấu trúc chia tách ra thành 2 phần chưa thực sự phù hợp, vì thế cần thiết phát triển cấu trúc 

năng lực phù hợp hơn. Bài viết này tập trung chủ yếu vào trình bày kết quả nghiên cứu xây 

dựng cấu trúc, thang đo và tiêu chí đánh giá năng lực HTGQVĐ cho sinh viên kĩ thuật. Bên 

cạnh đó, bài viết còn trình bày tổng quát về khái niệm, cấu trúc năng lực HTGQVĐ và 

thang đo năng lực của sinh viên kĩ thuật. Kết quả nghiên cứu là cơ sở quan trọng đề xây 

dựng các công cụ đo lường và để xuất biện pháp phát triển năng lực HTGQVĐ cho sinh 

viên kĩ thuật. 

Từ khóa: Hợp tác giải quyết vấn đề, năng lực hợp tác giải quyết vấn đề, cấu trúc năng lực 

hợp tác giải quyết vấn đề. 

1.   Mở đầu  

Bước vào thế kỉ XXI, xu thế toàn cầu hóa, khoa học kĩ thuật phát triển như vũ bão đặt ra 

thêm những yêu cầu và thách thức cho nguồn nhân lực, các năng lực cá nhân cần đáp ứng trở 

nên đa dạng và phức tạp hơn. Do đó, giáo dục nói chung và đặc biệt là giáo dục kĩ thuật phải 

hướng đến việc đào tạo lực lượng lao động có khả năng thích ứng và giải quyết được công việc 

với yêu cầu ngày càng cao trong giai đoạn hiện nay. Ngày nay, các sản phẩm kĩ thuật không chỉ 

đa dạng về hình dáng, kích thước mà còn tích hợp nhiều chức năng, nên sự phức tạp về mặt 

công nghệ ngày càng cao. Để tạo ra được những sản phẩm này, không chỉ yêu cầu người lao 

động nói chung và những kĩ sư nói riêng giỏi về chuyên môn và có những phẩm chất làm việc 

tốt mà còn có những năng lực cốt lõi như sáng tạo, giải quyết vấn đề vấn đề phức tạp, giao tiếp, 

hợp tác, phản biện, thương lượng, quản lí… ở mức độ tốt. [1]. Đặc biệt, để làm ra một sản phẩm 

kĩ thuật với yêu cầu ngày càng cao, người kĩ sư không thể làm việc một mình mà phải cùng hợp 

tác với nhau để đưa ra ý tưởng, giải quyết các vấn đề trong quá trình thiết kế, chế tạo và vận 

hành sản phẩm. Vì vậy, người lao động không chỉ cần năng lực đơn lẻ là Hợp tác và Giải quyết 

vấn đề mà phải là năng lực kép Hợp tác giải quyết vấn đề (HTGQVĐ). Năng lực HTGQVĐ 

được Stevens và Campion (1994) lần đầu tiên đề cập khi nghiên cứu yêu cầu về kiến thức, kĩ 

năng và thái độ của làm việc nhóm trong lĩnh vực quản lí nguồn nhân lực [2, 3]. Với sự phát 

triển của thời đại, năng lực này được đánh giá là một trong những năng lực quan trọng,  
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không thể thiếu của người lao động [2], song năng lực này của sinh viên kĩ thuật tại Việt Nam 

hiện nay còn hạn chế. Sinh viên chỉ hợp tác tốt với những người đã quen biết từ trước hay trong 

những tình huống không có mâu thuẫn xảy ra và giải quyết được các vấn đề đơn giản, có độ khó 

trung bình [4]. Do đó, việc nghiên cứu phát triển năng lực HTGQVĐ cho sinh viên kĩ thuật là 

rất cần thiết nhằm góp phần phát triển những năng lực cốt lõi cho những kĩ sư trong tương lai để 

họ cùng nhau thực hiện công việc và giải quyết các vấn đề khó khăn, phức tạp từ đó góp phần 

nâng cao năng suất lao động và chất lượng sản phẩm.  

Để nghiên cứu phát triển năng lực nói chung và năng lực HTGQVĐ nói riêng, bên cạnh 

việc xác định cách thức hay biện pháp tác động, cấu trúc và thang đo năng lực là những cơ sở 

khoa học không thể thiếu nhằm xây dựng công cụ đo lường và đề xuất biện pháp tác động để 

phát triển từng thành phần trong năng lực. Cấu trúc và thang đo năng lực HTGQVĐ được các tổ 

chức và tác giả như Griffin (2015), Tổ chức Hợp tác và Phát triển Kinh tế (2017) [5], Lê Thái 

Hưng (2016) [6], Oliveri (2017), Dang Thi Dieu Hien (2018),… quan tâm nghiên cứu. Các 

nghiên cứu này đều xác định có ít nhất 2 hợp phần Hợp tác và Giải quyết vấn đề cùng một số 

thành tố trong cấu trúc năng lực HTGQVĐ. Tuy nhiên, với góc nhìn năng lực HTGQVĐ là 1 

năng lực thống nhất thì cấu trúc chia tách ra thành 2 phần chưa thực sự phù hợp vì trong năng 

lực HTGQVĐ 2 thành phần này không thể tách rời mà luôn song hành nhau. Mục đích của hợp 

tác để giải quyết vấn đề và để giải quyết vấn đề thì phải hợp tác, nếu tách rời 2 thành phần này 

bản chất của năng lực HTGQVĐ không thể hiện rõ mà chỉ phản ánh 2 năng lực riêng lẻ là Hợp 

tác và Giải quyết vấn đề. Do đó, nghiên cứu xây dựng cấu trúc, thang đo và tiêu chí đánh giá 

năng lực HTGQVĐ theo xu hướng hợp nhất 2 hợp phần Hợp tác và Giải quyết vấn đề là rất cần 

thiết. Bài viết này tập trung nghiên cứu các vấn đề chính gồm: Xây dựng cấu trúc năng lực 

HTGQVĐ theo xu hướng kết hợp 2 hợp phần Hợp tác và Giải quyết vấn đề, thang đo và tiêu chí 

đánh giá năng lực HTGQVĐ cho sinh viên kĩ thuật. Kết quả nghiên cứu là cơ sở quan trọng đề 

xây dựng các công cụ đo lường và để xuất biện pháp phát triển năng lực HTGQVĐ cho sinh 

viên kĩ thuật. 

2.    Nội dung nghiên cứu  

2.1. Khái niệm và cấu trúc năng lực hợp tác giải quyết vấn đề 

2.1.1. Các khái niệm cơ bản 

2.1.1.1. Năng lực 

Khái niệm năng lực được rất nhiều nghiên cứu quan tâm. Phân tích và tổng hợp các khái 

niệm về năng lực của. Spencer M. L., Signe M. Spencer (1993) [7; 9, 10], Weinert (2001) [8; 

31-35], OECD [9; 4], Rychen và Salganik (2003) [10, 2], Guofang Wan và Dianne M. Gut 

(2011) [11; 173] cho thấy năng lực có 3 đặc điểm cơ bản sau: Năng lực là yếu tố thuộc về đặc 

điểm cá nhân, là khả năng của cá nhân; Năng lực gồm kiến thức, kĩ năng, thái độ, và các thuộc 

tính tâm lí cá nhân như hứng thú, động cơ, nhu cầu, niềm tin v.v…; Năng lực được thể hiện qua 

thực hiện hoạt động, giải quyết nhiệm vụ/ vấn đề trong bối cảnh cụ thể có kết quả. Từ những 

đặc điểm trên, nghiên cứu xác lập khái niệm năng lực như sau: Năng lực là khả năng thực hiện 

có kết quả các hoạt động hoặc giải quyết các nhiệm vụ trong bối cảnh cụ thể. 

2.1.1.2. Hợp tác giải quyết vấn đề 

Khái niệm hợp tác giải quyết vấn đề được nhiều tác giả diễn đạt bằng các cách khác nhau. 

Kyllonen mô tả “hợp tác giải quyết vấn đề là một hoạt động được thể hiện đòi hỏi nhóm sinh 

viên làm việc với nhau để giải quyết vấn đề” [12; 16]. Hesse và các cộng sự (2015) định 

nghĩa“hợp tác giải quyết vấn đề là một hoạt động chung của các nhóm nhỏ hoặc các nhóm để 

thực hiện một số bước nhằm biến đổi trạng thái hiện tại thành trạng thái mong muốn” [13; 39]  

David Straus (2002) phát biểu “HTGQVĐ là quá trình mà con người sử dụng khi thực hiện cùng 

file:///E:/NCS/Tai%20lieu/Collaborative%20Solving%20problem/David%20Straus%20(2002),%20How%20to%20make%20collaboration%20work_Powerful%20ways%20to%20built%20consensus.pdf
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với nhau trong 1 nhóm, tổ chức, hoặc cộng tác để lên kế hoạch, sáng tạo, giải quyết vấn đề và 

đưa ra quyết định.” [14; 18]. Griffin P. và Care E. (2015) phát biểu “Hợp tác giải quyết vấn đề 

nghĩa là tiếp cận vấn đề bằng cách làm việc cùng nhau để trao đổi ý tưởng. Hợp tác là một 

công cụ hữu ích, và dựa trên những yếu tố như là sự sẵn sàng tham gia, hiểu biết lẫn nhau, và 

khả năng giải quyết xung đột. Hợp tác giải quyết vấn đề đặc biệt hữu ích khi giải quyết vấn đề 

phức tạp” [15; 38]. 

Qua các phát biểu trên có thể nhận thấy khái niệm hợp tác giải quyết vấn đề đều có đặc 

điểm chung là (1) Sự tồn tại của một nhóm gồm ít nhất 2 người trở lên; (2) Các thành viên trong 

nhóm làm việc trên cơ sở cùng nhau thực hiện, hiểu biết lẫn nhau, nỗ lực, chia sẻ, trao đổi ý 

tưởng, liên kết, hỗ trợ nhau, giải quyết mâu thuẫn.v.v.; (3) Hướng đến mục tiêu chung như thực 

hiện cùng nhiệm vụ, giải quyết cùng một vấn đề đặc biệt giải quyết các vấn đề phức tạp.v.v… 

Từ các đặc điểm trên, khái niệm HTGQVĐ có thể được phát biểu khái quát như sau: 

HTGQVĐ là hoạt động của các thành viên trong nhóm cùng nhau giải quyết các vấn đề, thực 

hiện các nhiệm vụ.  

2.1.1.3. Năng lực hợp tác giải quyết vấn đề 

Theo nghiên cứu của Tổ chức Hợp tác Phát triển Kinh tế (OECD) “Năng lực hợp tác giải 

quyết vấn đề là khả năng của một cá nhân có thể tham gia hiệu quả vào quá trình mà trong đó 

hai hoặc nhiều tác nhân (agents) nỗ lực giải quyết vấn đề bằng cách chia sẻ sự hiểu biết, cố 

gắng thực hiện nhằm đưa ra một giải pháp, tổng hợp kiến thức, kĩ năng và kết hợp với những nỗ 

lực để đạt được giải pháp đó.” [5; 6]. Như vậy, về bản chất, khái niệm này đề cập đến khả năng 

của cá nhân trong việc thực hiện HTGQVĐ. 

Như vậy, năng lực hợp tác giải quyết vấn đề là khả năng cùng nhau thực hiện các hoạt 

động, các nhiệm vụ hoặc giải quyết vấn đề có kết quả của các thành viên trong nhóm. 

2.2. Cấu trúc năng lực Hợp tác giải quyết vấn đề 
2.2.1. Một số nghiên cứu về cấu trúc năng lực Hợp tác giải quyết vấn đề 

Cấu trúc năng lực HTGQVĐ được một số tác giả và tổ chức xác định gồm các hợp phần, 

thành tố và hành vi. Các nghiên cứu điển hình gồm có nghiên cứu của Tổ chức Hợp tác và Phát 

triển Kinh tế, Patrick Griffin và Esther Care, Oliveri M. E.  

Nghiên cứu của Tổ chức Hợp tác và Phát triển Kinh tế (OECD) [5; 11, 12] xác định cấu 

trúc năng lực hợp tác giải quyết vấn đề sử dụng trong đánh giá PISA 2015 gồm 7 thành tố thuộc 

2 hợp phần: Làm việc nhóm và Giải quyết vấn đề. Trong đó, hợp phần Làm việc nhóm nhấn 

mạnh đến khả năng hợp tác, tham gia cùng nhau của cá nhân trong quá trình HTGQVĐ, hợp 

phần này được cấu thành từ 3 thành tố: Thiết lập và và duy trì sự chia sẻ những hiểu biết; Có 

hành động thích hợp để giải quyết vấn đề; Thiết lập và duy trì tổ chức nhóm. Hợp phần Giải 

quyết vấn đề tập trung vào khả năng của cá nhân trong việc thực hiện công việc gồm 4 thành tố: 

Khám phá và hiểu biết; Mô tả và trình bày; Lên kế hoạch và thực hiện; Theo dõi và phản ánh. 7 

thành tố của 2 hợp phần được cụ thể qua 12 hành vi. Các hành vi được mô tả bằng cách kết hợp 

giữa các thành tố của 2 hợp phần trong ma trận 2 chiều. Một chiều thể hiện các các thành phần 

của hợp phần Làm việc nhóm, một chiều thể hiện các thành phần của hợp phần Giải quyết vấn 

đề. Các ô giao nhau giữa cột và dòng thể hiện hành vi, cụ thể được trình bày tại Bảng 1. 

Bảng 1. Thành phần năng lực hợp tác giải quyết vấn đề của OECD  

 (1) Thiết lập và và duy 

trì sự chia sẻ những 

hiểu biết 

(2) Có hành động 

thích hợp để giải 

quyết vấn đề 

(3) Thiết lập và duy trì 

tổ chức nhóm 

(A) Khám (A1) Khám phá suy nghĩ (A2) Khám phá loại (A3) Hiểu vai trò của 

file:///E:/NCS/Tai%20lieu/Collaborative%20Solving%20problem/Friedrich%20Hesse,%20Esther%20Care,%20Juergen%20Buder,%20Kai%20Sassenberg,%20and%20Patrick%20Griffin%20(2015),%20A%20Framework%20for%20Teachable%20Collaborative%20Problem%20Solving%20Skills.pdf
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phá và hiểu 

biết 

và khả năng của các 

thành viên trong nhóm 

hợp tác để giải quyết 

vấn đề, theo mục tiêu 

giải quyết vấn đề 

(B) Mô tả và 

trình bày 

 

(B1) Xây dựng mô tả 

được chia sẻ và thương 

lượng về ý nghĩa của vấn 

đề 

(B2) Xác định và mô 

tả những công việc 

được hoàn thành 

(B3) Mô tả vai trò và tổ 

chức nhóm (phương 

pháp giao tiếp/ qui tắc 

tham gia) 

(C) Lên kế 

hoạch và 

thực hiện 

(C1) Giao tiếp với những 

thành viên trong nhóm về 

những hoạt động đã và 

đang thực hiện 

(C2) Ban hành kế 

hoạch 

(C3) Thực hiện theo qui 

tắc tham gia (thúc đẩy 

các thành viên thực hiện 

công việc) 

(D) Theo dõi 

và phản ánh 

(D1) Theo dõi và điều 

chỉnh những thông tin 

được chia sẻ 

(D2) Theo dõi kết 

quả của các hoạt 

động và đánh giá sự 

thành công của việc 

giải quyết vấn đề 

(D3) Theo dõi, cung cấp 

thông tin phản hồi và 

điều chỉnh tổ chức và vai 

trò của nhóm 

Trong các thành tố đã đề cập, 3 thành tố chính thuộc hợp phần Làm việc nhóm được được 

mô tả khái quát như sau: 

Thiết lập và và duy trì sự chia sẻ những hiểu biết. Sinh viên có khả năng nhận dạng các yếu 

tố liên quan đến vấn đề, biết được suy nghĩ của các thành viên liên quan đến vấn đề, xác định 

được các yếu tố liên quan trong quá trình hợp tác, thiết lập sự chia sẻ, thương lượng để giải 

quyết vấn đề. Sinh viên có thể giao tiếp với các thành viên khác để thực hiện và theo dõi các 

hoạt động, các nhiệm vụ. 

 Có hành động thích hợp để giải quyết vấn đề. Sinh viên có khả năng nhận dạng các hoạt 

động HTGQĐ theo trình tự các bước cần phải thực hiện từ đó lập kế hoạch, triển khai kế hoạch, 

theo dõi, đánh giá kết quả hoạt động của các thành viên trong quá trình thực hiện công việc liên 

quan đến mục tiêu. 

Thiết lập và duy trì tổ chức nhóm. Nhóm không thể hoạt động tốt nếu không có tổ chức 

nhóm và thích nghi tốt với cấu trúc nhóm. Sinh viên phải hiểu được vị trí và vai trò của mình, 

tuân thủ luật lệ, theo dõi các công việc trong quá trình làm việc nhóm. Sinh viên cũng có khả 

năng thay đổi các công việc trong kế hoạch sao cho phù hợp, giao tiếp, phản hồi, giải quyết 

cũng như quản lí được những khó khăn trong quá trình thực hiện kế hoạch. 

Nghiên cứu của Patrick Griffin và Esther Care về Dự án Đánh giá và Giảng dạy các Kĩ 

năng của thế kỉ XXI (viết tắt là ATC21S) cũng xác định Hợp tác và Giải quyết vấn đề là 2 hợp 

phần chính của năng lực HTGQVĐ. Hợp phần Hợp tác gồm 9 hành vi (Hành động tham gia; 

Tương tác; Kiên trì thực hiện; Đáp ứng để thích nghi; Sự quan tâm; Thương lượng; Đánh giá 

bản thân; Đánh giá nhóm; Trách nhiệm trong công việc) được sắp xếp vào 3 thành tố: Sự tham 

gia, Chấp nhận quan điểm của người khác và Quản lí xã hội. Hợp phần GQVĐ gồm 9 hành vi 

(Phân tích vấn đề; Thiết lập mục tiêu; Quản lí nguồn lực; Thích ứng và linh hoạt với những tình 

huống mơ hồ; Thu thập thông tin; Tính hệ thống; Cấu trúc thông tin; Tính logic (theo luật 

nguyên nhân – kết quả); Phản ánh và giám sát) thuộc 2 thành tố: Quản lí nhiệm vụ và Xây dựng 

kiến thức [15, 11; 142-148]. 

Trong khi nghiên cứu của OECD và Griffin xác định 2 hợp phần chính là Hợp tác hay Làm 

việc nhóm và Giải quyết vấn đề, nghiên cứu của Oliveri M. E. và các cộng sự xác định năng lực 

HTGQVĐ gồm 4 hợp phần Làm việc nhóm, Giao tiếp, Lãnh đạo và Giải quyết vấn đề với 15 

thành tố. Hợp phần Làm việc nhóm gồm 5 thành tố: Sự gắn kết đồng đội; Gia tăng sức mạnh 

của nhóm; Học nhóm; Tự quản lí; Thích ứng/linh hoạt/ cởi mở. Hợp phần Giao tiếp chỉ với 2 

thành tố Lắng nghe tích cực và Trao đổi thông tin. Hợp phần Lãnh đạo có 3 thành tố: Tổ chức 
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hoạt động, Giải quyết xung đột và Thay đổi vai trò lãnh đạo. Hợp phần Giải quyết vấn đề gồm 5 

thành tố: Nhận dạng vấn đề; Công não; Lên kế hoạch; Phân tích thông tin; Thực hiện và đánh 

giá [2]. 

Mặc dù cấu trúc năng lực HTGQVĐ được các tác giả và tổ chức xác định khác nhau nhưng 

cũng có nhiều điểm tương đồng. Cả 3 nghiên cứu đều xác định 2 hợp phần cơ bản trong năng 

lực này là Hợp tác hoặc Làm việc nhóm và Giải quyết vấn đề. Riêng nghiên cứu của Oliveri, 

ngoài 2 hợp phần Hợp tác và Giải quyết vấn đề, còn xác định thêm 2 hợp phần Giao tiếp và 

Lãnh đạo. Tuy nhiên, về bản chất, 2 hợp phần này đều được đề cập trong nghiên cứu của OECD 

và Griffin. Theo đó, hợp phần Giao tiếp không khác biệt lớn với hành vi “(C1) Giao tiếp với 

những thành viên trong nhóm về những hoạt động đã và đang thực hiện” trong nghiên cứu của 

OECD và hành vi “Tương tác” hoặc “Thương lượng” trong nghiên cứu của Griffin. Hợp phần 

Lãnh đạo cũng được đề cập qua thành tố Theo dõi, phản ánh trong nghiên cứu của OECD và 

thành tố Quản lí xã hội, Quản lí nhiệm vụ thuộc nghiên cứu của Griffin. Như vậy, xét cho cùng, 

các nghiên cứu về năng lực HTGQVĐ đều xác định 2 hợp phần trọng tâm của năng lực 

HTGQVĐ là Hợp tác và Giải quyết vấn đề. 2 hợp phần này được mô tả khái quát như sau:  

- Hợp phần Hợp tác phản ánh những yếu tố liên quan đến sự liên kết các thành viên trong 

nhóm để giải quyết vấn đề. Các biểu hiện của sự hợp tác gồm: sự gắn kết đồng đội qua thiết lập 

liên kết giữa các thành viên trong nhóm; Thiết lập nhóm; Chia sẻ và tương tác của các thành 

viên trong quá trình làm việc nhóm; Quan tâm và hiểu biết lẫn nhau giữa các thành viên trong 

nhóm. Ngoài các yếu tố trên, điều kiện để hợp “hợp tác” thành công còn bao gồm việc quản lí 

nhóm, kiên trì và trách nhiệm của mỗi thành viên, khả năng giải quyết các mâu thuẫn v.v. 

- Hợp phần Giải quyết vấn đề đề cập đến cách thức các cá nhân trong nhóm quản lí công 

việc để đạt hiệu quả để đạt mục tiêu. Hợp phần này gồm các cấu trúc thành phần như khả năng phân 

tích hay nhận dạng vấn đề, lựa chọn giải pháp, lên kế hoạch và thực hiện, theo dõi và đánh giá. 

2.2.2. Đề xuất cấu trúc năng lực Hợp tác giải quyết vấn đề  

Các nghiên cứu trên cho thấy, sự tách cấu trúc năng lực HTGQVĐ thành 2 hợp phần chính: 

Hợp tác và Giải quyết vấn đề phản ánh rõ ràng các thành phần của năng lực này. Tuy nhiên, cấu 

trúc này chưa làm nổi bật được bản chất cùng làm việc của các thành viên trong nhóm để giải 

quyết vấn đề mà chỉ là sự tổng hợp của năng lực Hợp tác và Giải quyết vấn đề. Xét về bản chất, 

HTGQVĐ không phải là sự kết hợp cơ học giữa năng lực Hợp tác và Giải quyết vấn đề mà nó là 2 

thành phần không thể tách rời và luôn song hành với nhau. Muốn giải quyết được vấn đề phải hợp 

tác, không thể thực thực hiện từng cá nhân riêng lẻ. Hợp tác với mục đích là giải quyết vấn đề. Kết 

quả của quá trình hợp tác là vấn đề được giải quyết bằng sự nỗ lực, làm việc có trách nhiệm của 

mỗi cá nhân kết hợp với sự gắn kết, trao đổi, quan tâm, động viên, chia sẻ những hiểu biết đi đến 

thống nhất của các thành viên. Kết quả giải quyết vấn đề không chỉ thể hiện thành quả của một cá 

nhân mà là tổng hợp kết quả của sự hợp tác, cùng nhau thực hiện nhiệm vụ của tất cả thành viên 

trong nhóm.  

Dựa trên khái niệm và những phân tích về cấu trúc năng lực HTGQVĐ, chúng tôi đề xuất 

cấu trúc năng lực HTGQVĐ gồm 4 thành tố: (1) Cùng nhau xác định vấn đề; (2) Cùng nhau đề 

xuất phương án giải quyết vấn đề; (3) Cùng nhau thực hiện giải quyết vấn đề; (4) Cùng nhau 

đánh giá và điều chỉnh. Các thành tố này được cụ thể tại Bảng 2 và mô tả tóm tắt như sau: 

- Cùng nhau xác định vấn đề: thể hiện khả năng xác định vấn đề thông qua việc trao đổi, 

chia sẻ thông tin/ tài liệu/ ý tưởng.v.v. để nhận dạng và phân tích vấn đề từ đó thống nhất cách 

thức xác định vấn đề. 

- Cùng nhau đề xuất phương án giải quyết vấn đề: thể hiện khả năng đề xuất các phương 

án giải quyết vấn đề bằng cách trao đổi, chia sẻ, tìm hiểu, liên kết các thành viên trong nhóm để 

đề xuất, phân tích, đánh giá các phương án giải quyết vấn đề để thống nhất lựa chọn phương án 

giải quyết vấn đề phù hợp. 
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- Cùng nhau thực hiện giải quyết vấn đề: thể hiện khả năng trao đổi, chia sẻ, nỗ lực đi 

đến thống nhất kế hoạch và trao đổi, chia sẻ, liên kết, động viên, giúp đỡ, nỗ lực giải quyết các 

mâu thuẫn, các vấn đề phát sinh để triển khai, thực hiện kế hoạch. 

- Cùng nhau đánh giá và điều chỉnh: thể hiện khả năng trao đổi, phân tích, theo dõi tiến 

độ thực hiện kế hoạch, góp ý đánh giá về kết quả giải quyết vấn đề cũng như sự hợp tác của các 

thành viên từ đó thảo luận phương án điều chỉnh phù hợp nhất. 

Bảng 2. Cấu trúc năng lực hợp tác giải quyết vấn đề 

TT Thành tố Hành vi Biểu hiện 

1 

Cùng nhau 

xác định vấn 

đề 

Xác định vấn 

đề 

- Trao đổi, chia sẻ để nhận diện vấn đề. 

- Trao đổi, chia sẻ để phân tích vấn đề. 

- Thống nhất cách thức xác định vấn đề. 

2 

Cùng nhau 

đề xuất 

phương án  

giải quyết 

vấn đề 

Đề xuất 

phương án  

giải quyết 

vấn đề 

- Trao đổi, chia sẻ để tìm hiểu, phân tích các thông tin 

liên quan để đề xuất các phương án giải quyết vấn đề. 

- Trao đổi, chia sẻ, liên kết với các thành viên để đưa ra 

phương án giải quyết vấn đề. 

- Trao đổi, thảo luận để mô tả, phân tích và đánh giá các 

phương án giải quyết vấn đề. 

- Thống nhất lựa chọn phương án giải quyết vấn đề. 

3 

Cùng nhau 

thực hiện 

giải quyết 

vấn đề 

3.1. Lập kế 

hoạch giải 

quyết vấn đề 

- Trao đổi, chia sẻ, thống nhất các mục tiêu và thiết kế 

các thành phần của kế hoạch giải quyết vấn đề. 

- Thống nhất thiết kế các phương án dự phòng cho kết 

hoạch giải quyết vấn đề. 

3.2. Thực 

hiện kế 

hoạch giải 

quyết vấn đề 

- Thống nhất cách thức phân công và triển khai kế hoạch 

- Trao đổi, chia sẻ, liên kết, động viên, quản lí công việc, 

giải quyết âu thuẫn, xử lí tình huống để thực hiện kế 

hoạch. 

4 

Cùng nhau 

đánh giá và 

điều chỉnh 

4.1. Đánh 

giá kết quả 

giải quyết 

vấn đề 

- Trao đổi, phân tích, theo dõi tiến độ và đánh giá kết 

quả giải quyết vấn đề. 

- Trao đổi, thống nhất về kết quả đánh giá sự hợp tác của 

các thành viên. 

4.2. Điều 

chỉnh kết 

quả giải 

quyết vấn đề 

- Thảo luận, phân tích để đóng góp ý kiến về kết quả 

giải quyết vấn đề.  

- Thống nhất điều chỉnh kết quả giải quyết vấn đề.  

2.3. Xây dựng thang đo và tiêu chí đánh giá năng lực Hợp tác giải quyết vấn đề 

cho sinh viên kĩ thuật  

Các nghiên cứu liên quan đến đánh giá năng lực của con người thường được mô tả qua các 

phân loại về mức độ phát triển từ thấp đến cao, thông thường từ 4 đến 6 mức độ. Cụ thể:  

- Anderson và Krathwohl đã cải tiến thang đo 6 mức độ nhận thức của Bloom thành: 

Biết, hiểu, phân tích, vận dụng, đánh giá và sáng tạo [17, 18]. 

- Biggs anh Tang (2007) đề xuất 5 mức độ phát triển của kết quả học tập quan sát được 

(phân loại SOLO) từ đơn giản đến phức tạp là tiền cấu trúc, cấu trúc đơn, đa cấu trúc, liên kết và 

lí thuyết mở rộng [19]. 
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- Stuart E. Dreyfus và Hubert L. Dreyfus đặt tên 5 mức độ phát triển năng lực là chưa có 

năng lực, bắt đầu có năng lực, có năng lực, chuyên gia và thông thạo [11]. Trong khi đó, Dave 

đặt tên 5 mức độ phát triển là bắt chước, thao tác, chính xác, kết nối, tự động hóa [18].  

- Về thái độ, Krathwolf đề xuất 5 mức độ gồm tiếp nhận, đáp lại, giá trị, tổ chức, đặc tính 

bởi giá trị [20, 21]. 

- Nghiên cứu về các mức độ phát triển của năng lực HTGQVĐ, có 2 công trình nghiên 

cứu điển hình của OECD và Griffin. Các nghiên cứu này đều xếp mức độ phát triển từ thấp đến 

cao, có sự mô tả về các dấu hiệu đánh giá trong từng mức độ, nhưng tiếp cận về số lượng mức 

độ phát triển của 2 công trình này khác nhau. Trong khi nghiên cứu của OECD (2017) sử dụng 

thang đo 4 mức độ [5], Griffin và cộng sự đã phát triển thang đo gồm 6 mức [22]. Dù được phân 

chia thành 4 hay 6 mức, các thang đo đều mô tả năng lực HTGQVĐ ở mức thấp nhất và cao 

nhất tương đương nhau. Với mức thấp nhất, người học thực hiện nhiệm vụ độc lập, độ phức tạp 

thấp. Ở mức cao nhất, người học thực hiện các nhiệm vụ với độ phức tạp cao, giải quyết được 

các mâu thuẫn, chủ động thực hiện hoặc yêu cầu, vượt qua trở ngại để hoàn thành nhiệm vụ [5, 

22]. Ngoài ra, nếu OECD (2017) xây dựng 4 mức độ năng lực, Griffin và cộng sự phát triển 

thang đo các mức độ năng lực thông qua 3 mô hình dựa trên tiếp cận về mức độ tổng quát hay 

chi tiết của năng lực. Mô hình 1 chiều dựa trên cơ sở năng lực HTGQVĐ là một tổng thể thống 

nhất. Mô hình 2 chiều phân chia năng lực này thành 2 hợp phần Hợp tác và Giải quyết vấn đề. 

Mô hình 5 chiều mô tả chi tiết 6 mức độ của 5 thành tố Tham gia, Chấp nhận quan điểm, Quản 

lí xã hội, Quản lí nhiệm vụ và Xây dựng kiến thức [22].  

Như vậy, đa số các nghiên cứu chia sự phát triển của năng lực nói chung và năng lực 

HTGQVĐ thành 4 đến 6 mức được sắp xếp từ thấp đến cao. Ở mức thấp nhất, sinh viên chưa 

thực hiện được những yêu cầu đặt ra hoặc thực hiện được nhưng còn rất nhiều lỗi. Với mức cao 

nhất, sinh viên thực hiện thành thạo, giải quyết các vấn đề trong những tình huống khác nhau, 

linh hoạt, không cần nhiều nỗ lực nhưng vẫn đạt kết quả cao. Mức độ giữa hay mức độ trung 

gian chia tách khá rõ ràng giữa các mức độ năng lực thấp và cao. 

Dựa trên các tiếp cận chung về mức độ phát triển của năng lực và phù hợp với thang đo 

Likert 5 mức độ. Nghiên cứu lựa chọn tiếp cận phát triển năng lực HTGQVĐ theo 5 mức: Kém, 

Yếu, Trung bình, Khá và Tốt với các biểu hiện được xây dựng theo cấu trúc năng lực HTGQVĐ 

đã được đề xuất. Các biểu hiện mức độ năng lực HTGQVĐ được thể hiện qua bảng sau: 

Bảng 3.  Biểu hiện các mức độ năng lực HTGQVĐ 

Mức độ Biểu hiện 

Kém 

- Chưa có hiểu biết cơ bản về năng lực HTGQVĐ.  

- Không hoặc rất hiếm khi trao đổi, liên kết được với các thành viên trong nhóm 

để thực hiện các hoạt động hoặc giải quyết vấn đề.  

- Chưa thực hiện/ thực hiện gần như không chính xác/ thực hiện còn rất nhiều sai 

sót về các thành tố của năng lực HTGQVĐ. 

Yếu 

- Có hiểu biết về năng lực HTGQVĐ.  

- Hiếm khi trao đổi, liên kết được với các thành viên trong nhóm để thực hiện các 

hoạt động hoặc giải quyết vấn đề.  

- Thiện hiện thiếu nhiều/ nhiều nội dung chưa chính xác/ sai sót cơ bản về các 

thành tố của năng lực HTGQVĐ. 

Trung 

bình 

- Có hiểu biết về năng lực HTGQVĐ.  

- Thỉnh thoảng trao đổi, liên kết, tương tác, chia sẻ tài nguyên, giải quyết các mâu 

thuẫn đơn giản để thực hiện các hoạt động hoặc giải quyết vấn đề.  

- Thực hiện gần trọn vẹn nhưng còn một số sai sót/ thực hiện được trong tình 
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huống tương tự, giống bài mẫu về các thành tố của năng lực HTGQVĐ.  

Khá 

- Có hiểu biết tốt về năng lực HTGQVĐ. 

- Thường xuyên trao đổi, liên kết, tương tác, chia sẻ thông tin, giải quyết được các 

mâu thuẫn tương đối phức tạp để thực hiện các hoạt động hoặc giải quyết vấn đề.  

- Thực hiện khá trọn vẹn với rất ít sai sót, giải quyết được vấn đề phát sinh tương 

đối khó và phức tạp liên quan đến các thành tố của năng lực HTGQVĐ.  

Tốt 

- Có hiểu biết rất tốt về năng lực HTGQVĐ.  

- Rất thường xuyên/ chủ động/ nỗ lực trao đổi, liên kết, tương tác, chia sẻ thông 

tin và nâng đỡ các thành viên khác, giải quyết mâu thuẫn phức tạp để thực hiện 

các hoạt động hoặc giải quyết vấn đề.  

- Thực hiện trọn vẹn, sáng tạo, hầu như không sai sót, giải quyết được vấn đề phát 

sinh khó và phức tạp liên quan đến các thành tố của năng lực HTGQVĐ.  

Ngoài việc xác định mức độ phát triển của năng lực HTGQVĐ, nghiên cứu xây dựng các 

chỉ số đo lường đánh giá năng lực HTGQVĐ dựa trên sự kết hợp với các các thành phần trong 

cấu trúc và các biểu hiện trong thang đo năng lực HTGQVĐ. Tiêu chí đánh giá năng lực 

HTGQVĐ được đề xuất là một bảng 2 chiều. Chiều thứ nhất thể hiện 4 tiêu chí chính (cùng 

nhau xác định vấn đề, cùng nhau đề xuất phương án giải quyết vấn đề, cùng nhau thực hiện giải 

quyết vấn đề, cùng nhau đánh giá và điền chỉnh) với 10 chỉ số đo lường. Chiều còn lại thể hiện 

cho 5 mức độ phát triển của năng lực được sắp xếp từ thấp đến cao. Cụ thể các mô tả từng chỉ 

số đo lường của từng mức độ được trình bày tại Bảng 4. Tiêu chí đánh giá này không chỉ làm cơ 

sở để thiết kế đánh giá năng lực HTGQVĐ của sinh viên kĩ thuật sau khi thực hiện hoạt động 

học tập trải nghiệm mà còn để xây dựng bảng khảo sát, đánh giá về năng lực HTGQVĐ của 

sinh viên kĩ thuật và giúp giáo viên có thể mô tả chính xác hơn về từng mức độ từng thành phần 

năng lực HTGQVĐ của sinh viên. Tiêu chí đánh giá năng lực HTGQVĐ được sử dụng bằng 

cách sinh viên dựa theo những biểu hiện và tự cho điểm vào cột “Tự đánh giá”, sau đó cộng 

tổng tất cả các điểm chia cho 10 nếu quy ra thang điểm 5. 

Bảng 4. Tiêu chí đánh giá năng lực hợp tác giải quyết vấn đề 

   

 Tiêu chí 

Mức độ Điểm 

tự 

đánh 

giá 
 Kém   Yếu 

 Trung 

bình 
  Khá  Tốt 

1. Cùng 

nhau 

xác 

định 

vấn đề 

(VĐ) 

1.1 

Hầu như 

chưa chưa 

trao đổi, 

liên kết 

được với 

các thành 

viên trong 

nhóm để 

xác định 

vấn đề  

Hiếm khi 

trao đổi, 

liên kết 

với các 

thành 

viên khác 

trong 

nhóm để 

thực hiện 

xác định 

vấn đề. 

Chỉ trao 

đổi khi 

thật sự 

cần thiết 

Thỉnh 

thoảng 

trao đổi, 

liên kết, 

tương tác 

với các 

thành viên 

trong 

nhóm để 

xác định 

vấn đề 

Thường 

thường 

xuyên trao 

đổi, liên 

kết, tương 

tác, chia sẻ 

thông tin 

với thành 

viên khác 

trong nhóm 

để xác định 

vấn đề  

Rất thường 

xuyên/chủ 

động, nỗ lực 

và rất thường 

xuyên trao đổi, 

liên kết, tương 

tác, chia sẻ 

thông tin và 

nâng đỡ các 

thành viên 

khác trong 

nhóm để xác 

định vấn đề  
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1.2 

Chưa xác 

định được 

hoặc xác 

định vấn 

đề còn rất 

nhiều sai 

sót. (đạt < 

25%) 

Xác định 

được vấn 

đề với độ 

chính xác 

từ 25% 

đến dưới 

50% 

Xác định 

được vấn 

đề với độ 

chính xác 

từ 50% 

đến dưới 

70% 

Xác định 

được vấn đề 

với độ 

chính xác 

từ 70% đến 

dưới 90% 

Xác định được 

vấn đề với độ 

chính xác từ 

90% đến vượt 

mức mong 

đợi.  Ý tưởng 

hoàn toàn 

chưa có 

 

2. Cùng 

nhau 

đề xuất 

phương 

án giải 

quyết 

vấn đề 

2.1 

Hầu như 

chưa chưa 

trao đổi, 

liên kết 

được với 

các thành 

viên trong 

nhóm để 

đề xuất 

các 

phương án  

Hiếm khi 

trao đổi, 

liên kết 

với các 

thành 

viên khác 

trong 

nhóm để 

đề xuất 

các 

phương 

án. Chỉ 

trao đổi 

khi thật 

sự cần 

thiết 

Thình 

thoảng 

trao đổi, 

liên kết, 

tương tác 

với các 

thành viên 

trong 

nhóm để 

đề xuất 

các 

phương án  

Thường 

xuyên trao 

đổi, liên 

kết, tương 

tác, chia sẻ 

thông tin 

với thành 

viên khác 

trong nhóm 

để đề xuất 

các phương 

án  

Rất thường 

xuyên/chủ 

động, nỗ lực 

và rất thường 

xuyên trao đổi, 

liên kết, tương 

tác, chia sẻ 

thông tin và 

nâng đỡ các 

thành viên 

khác trong 

nhóm để đề 

xuất các 

phương án  

 

2.2 

Chưa đề 

xuất được 

hoặc đề 

xuất các 

phương án 

còn nhiều 

sai sót. 

(đạt dưới 

25%) 

Đề xuất, 

phân tích 

và lựa 

chọn 

được các 

phương 

án với độ 

chính xác 

từ 25% 

đến dưới 

50% 

Đề xuất, 

phân tích 

và lựa 

chọn được 

các 

phương án 

với độ 

chính xác 

từ 50% 

đến dưới 

70% 

Đề xuất, 

phân tích và 

lựa chọn 

được các 

phương án 

với độ 

chính xác 

từ 70% đến 

dưới 90% 

Đề xuất, phân 

tích và lựa 

chọn được các 

phương án đạt 

trên 90%. Ý 

tưởng hoàn 

toàn chưa có 

hoặc kết hợp 

được nhiều ý 

tưởng của 

thành viên 

trong nhóm 

 

3. Cùng 

nhau 

thực 

hiện 

giải 

quyết 

vấn đề 
3.1 

Hầu như 

chưa tham 

gia vào lập 

kế hoạch 

và trao 

đổi, liên 

kết được 

với các 

thành viên 

trong 

nhóm để 

thực hiện 

Hiếm khi 

trao đổi, 

liên kết 

với các 

thành 

viên khác 

trong 

nhóm để 

lập kế 

hoạch và 

thực hiện  

sản 

Thỉnh 

thoảng 

trao đổi, 

liên kết, 

tương tác 

với các 

thành viên 

trong 

nhóm để 

lập kế 

hoạch và 

thực hiện  

Thường 

xuyên trao 

đổi, liên 

kết, tương 

tác, chia sẻ 

thông tin 

với thành 

viên khác 

trong nhóm 

để lập kế 

hoạch và 

thực hiện  

Rất thường 

xuyên/chủ 

động/nỗ lực 

trao đổi, theo 

dõi, liên kết, 

tương tác, chia 

sẻ thông tin và 

nâng đỡ các 

thành viên 

khác trong 

nhóm để lập 

kế hoạch và 

 



Xây dựng cấu trúc và thang đo năng lực hợp tác giải quyết vấn đề cho sinh viên kĩ thuật 

107 

 

sản phẩm  phẩm. 

Chỉ trao 

đổi trong 

các khâu 

chính 

sản phẩm sản phẩm thực hiện sản 

phẩm 

3.2 

Xác định 

được mục 

tiêu, các 

nội dung 

của kế 

hoạch đạt 

dưới 25%, 

chưa có 

phương án 

dự phòng 

Xác định 

được 

mục tiêu, 

các nội 

dung của 

kế hoạch 

đạt dưới 

25% đến 

50%, 

chưa có 

phương 

án dự 

phòng 

Xác định 

được mục 

tiêu, các 

nội dung 

cơ bản của 

kế hoạch 

đạt từ 

50% đến 

dưới 70%, 

có phương 

án dự 

phòng 

chính 

Xác định 

được mục 

tiêu, các nội 

dung chi 

tiết của kế 

hoạch đạt 

từ 70% đến 

dưới 90%, 

có các 

phương án 

dự phòng  

Xác định được 

mục tiêu, các 

nội dung chi 

tiết của kế 

hoạch đạt từ 

90% trở lên, 

kế hoạch 

mang tính 

sáng tạo và 

khả thi cao, có 

đa dạng 

phương án dự 

phòng 

 

3.3 

Hoàn 

thành dưới 

25% công 

việc được 

giao trong 

kế hoạch 

Hoàn 

thành từ 

25% đến 

50% 

công việc 

được 

giao 

trong kế 

hoạch. 

Chưa giải 

quyết 

được các 

vấn đề 

phát sinh 

Hoàn 

thành 

đúng hạn 

đạt từ 

50% đến 

70% công 

việc được 

giao trong 

kế hoạch. 

Giải quyết 

được các 

vấn đề 

phát sinh 

đơn giản 

Hoàn thành 

đúng hạn 

đạt từ 70% 

đến 90% 

công việc 

được giao 

trong kế 

hoạch. Giải 

quyết được 

các vấn đề 

phát sinh 

khá phức 

tạp 

Hoàn thành 

đúng hạn đạt 

trên 90% yêu 

cầu trong kế 

hoạch. Kiên trì 

và có trách 

nhiệm khi 

thực hiện mặc 

dù gặp nhiều 

khó khăn. Giải 

quyết được 

các vấn đề 

phát sinh phức 

tạp 

 

4. Cùng 

nhau 

đánh 

giá và 

điều 

chỉnh 

4.1 

Không/ 

hiếm khi 

theo dõi 

KH và 

đánh giá 

kết quả của 

nhóm 

Hiếm khi 

theo dõi 

KH và 

đánh giá 

và kết 

quả của 

nhóm 

Thỉnh 

thoảng 

theo dõi 

KH và 

đánh giá 

kết quả 

của nhóm 

Thường 

xuyên theo 

dõi KH và 

đánh giá kết 

quả của 

nhóm 

Rất thường 

xuyên đánh 

theo dõi KH, 

nhắc nhở động 

viên, đánh giá 

và góp ý kết 

quả của các 

thành viên 

trong nhóm 

 

4.2 

Không 

hoặc hiếm 

khi đánh 

giá kết quả 

sự hợp tác 

và giải 

Hiếm khi 

đánh giá 

kết quả 

sự hợp 

tác và 

giải 

Thỉnh 

thoảng kết 

quả và đôi 

khi đánh 

giá sự hợp 

tác và giải 

Thường 

xuyên đánh 

giá từng 

giai đoạn và 

toàn bộ sự 

hợp tác và 

Rất thường 

xuyên đánh 

giá từng giai 

đoạn và toàn 

bộ kết quả liên 

quan đến sự 
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quyết vấn 

đề cá nhân 

quyết vấn 

đề cá 

nhân 

quyết vấn 

đề cá nhân 

giải quyết 

vấn đề cá 

nhân 

hợp tác và giải 

quyết vấn đề 

cá nhân 

4.3 

Cương 

quyết giữ 

ý kiến của 

mình, phớt 

lờ sự góp 

ý của 

người 

khác 

 

Tiếp 

nhận ý 

kiến, 

xem xét 

điều 

chỉnh 

nhưng 

thực hiện 

qua loa 

Sẵn lòng 

tiếp thu 

những 

nhận xét, 

góp ý và 

thực hiện 

điều chỉnh 

nhưng 

chưa tổng 

hợp được 

thông tin. 

Sẵn lòng 

tiếp thu 

những đóng 

góp, nhận 

xét, suy nghĩ 

đa chiều và 

phân tích 

các ý kiến, 

tìm hiểu 

thêm thông 

tin để điều 

chỉnh phù 

hợp 

Rất sẵn lòng 

tiếp thu những 

đóng góp, nhận 

xét, suy nghĩ 

đa chiều và 

phân tích các ý 

kiến, tìm hiểu 

thêm thông tin 

để điều chỉnh 

phù hợp 

 

Tổng Quy đổi điểm (theo thang 5) = tổng điểm tự đánh giá/10 =  

3. Kết luận 

Nghiên cứu được tiến hành nhằm xây dựng cấu trúc, thang đo và tiêu chí đánh giá năng lực 

HTGQVĐ cho sinh viên kĩ thuật theo xu hướng kết hợp 2 hợp phần Hợp tác và Giải quyết vấn 

đề trên cơ sở phân tích và tổng hợp những nghiên cứu đã có. Kết quả nghiên cứu đã chỉ rõ: cấu 

trúc năng lực HTGQVĐ gồm 4 thành tố: Cùng nhau xác định vấn đề; Cùng nhau đề xuất 

phương án giải quyết vấn đề; Cùng nhau thực hiện giải quyết vấn đề; Cùng nhau điểu chỉnh và 

đánh giá. 4 thành tố này được thể hiện qua 6 hành vi: Xác định vấn đề; Đề xuất phương án giải 

quyết vấn đề; Lập kế hoạch giải quyết vấn đề; Thực hiện kế hoạch giải quyết vấn đề; Đánh giá 

kết quả giải quyết vấn đề; Điều chỉnh kết quả giải quyết vấn đề. Ngoài ra, nghiên cứu cũng đã 

xây dựng thang đo năng lực HTGQVĐ với các biểu hiện trong 5 mức độ phát triển từ Yếu, 

Kém, Trung bình, Khá và Tốt. Các biểu hiện cụ thể của từng mức độ tương ứng với các hành vi 

và thành tố trong cấu trúc của năng lực HTGQVĐ cũng được phát triển trong tiêu chí đánh giá 

năng lực HTGQVĐ của sinh viên kĩ thuật. 

Kết quả nghiên cứu này nếu được áp dụng sẽ giúp sinh viên tự đánh giá năng lực 

HTGQVĐ của bản thân sau mỗi hoạt động học tập trải nghiệm, đồng thời giúp cán bộ quản lí, 

giảng viên và nhà trường xây dựng phiếu khảo sát, đánh giá năng lực HTGQVĐ của SV với 

những tiêu chí khá cụ thể, rõ ràng. Trên cơ sở đánh giá năng lực HTGQVĐ của sinh viên kĩ 

thuật, nhà trường sẽ có những biện pháp phù hợp để nâng cao năng lực này cho SV kĩ thuật. 
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ABSTRACT 

Development of collaborative proplem solving competency framework  

and scales for technical students 

Dang Thi Dieu Hien 

Institute of Technical Education, 

 Ho Chi Minh City University of Technology and Education 

Collaborative problem solving (CPS) is an indispensable competency of workers as well as 

engineers in the 21st century. Therefore, it is very necessary to develop for students. 

Frameworks and scale are 2 importance factors when researches are conducted on developing of 

competency as well as CPS competency. There are some researchers have interested in on these 

issues. In the results, the CPS frameworks were divided into at least 2 components: 

Collaborative and Problem solving. However, with the perspective of CPS competency is not a 

compound competency, the structure divided into 2 parts is not really suitable, so it is necessary 

to develop this competency frameworks more appropriately. This article mainly focuses on 

research results of CPS framework, scales and criteria to evaluate CPS competency of technical 

students. Research results will be foundations for developing tools to measure the development 

of the CPS competency. 

Keywords: Collaborative problem solving (CPS), collaborative problem solving 

competency, collaborative problem solving competency framework. 

 


