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Chính sách khí hậu = chính sách môi 
trường?

BĐKH đang tác động phức tạp 
ở hầu khắp các khía cạnh của đời 
sống xã hội. BĐKH cũng trở thành 
thuật ngữ được sử dụng phổ biến 
trong mọi tầng lớp. Nhưng có một 
thực tế không thể phủ nhận là 
hiểu biết về BĐKH rất khác biệt, 
tùy thuộc vào trường phái nghiên 
cứu và mức độ nhận thức. Đánh 
đồng ô nhiễm môi trường với 
BĐKH được xem là một nhầm lẫn 
phổ biến [1]. Trong nghiên cứu 
chính sách khí hậu, sự đánh đồng 
này không được khuyến khích. Để 
bắt đầu lý giải, chúng ta cần làm 
sáng tỏ khái niệm “chính sách khí 
hậu” và “chính sách môi trường”.

Nghiên cứu quốc tế định nghĩa 
“chính sách khí hậu” (climate 
policy) hay “chính sách BĐKH” 
(climate-change policy) là thuật 
ngữ chỉ các chính sách và tài liệu 

pháp lý (nghị định, chỉ thị, chiến 
lược quốc gia...) được xây dựng 
để ứng phó với các tác động 
tiêu cực từ BĐKH ở cấp độ địa 
phương, quốc gia, khu vực hay 
quốc tế. Chính sách khí hậu được 
phân thành hai loại: những chính 
sách được thiết kế để giảm thiểu 
quy mô của BĐKH (gọi là chính 
sách giảm thiểu BĐKH - climate 
mitigation policy) và những chính 
sách nhằm hạn chế nguy cơ 
tác động và giúp tận dụng cơ 
hội từ BĐKH (chính sách thích 
ứng BĐKH - climate adaptation 
policy) [2]. Chính sách khí hậu 
được xây dựng bởi tổ chức liên 
kết chính phủ, tổ chức siêu quốc 
gia, chính quyền liên bang, quốc 
gia dân tộc và các chính quyền 
cấp địa phương.

Chính sách môi trường 
(environmental policy) là những 
văn bản pháp lý tuyên bố về 
quan điểm, cam kết và/hoặc quy 

định ứng xử của một chính phủ, 
tổ chức hoặc tập đoàn kinh tế 
công lập hoặc tư nhân về những 
tác động của con người cùng các 
biện pháp ngăn chặn hoặc giảm 
thiểu tác động tiêu cực của con 
người đến môi trường và các hệ 
sinh thái đi kèm [3].

Mặc dù BĐKH thoạt nhìn dễ 
được xem là một vấn đề môi 
trường, nhưng thực tế nó liên quan 
mật thiết đến nhiều lĩnh vực khác 
nhau trong xã hội, nhất là lĩnh 
vực năng lượng, công nghiệp và 
nông nghiệp. Vì vậy, chính sách 
khí hậu luôn bao hàm nhiều lĩnh 
vực và không nhất thiết phù hợp, 
hay bị dẫn dắt bởi chính sách môi 
trường của một quốc gia. Ở nhiều 
nước, như Anh và Mỹ, nơi sự tồn 
tại của BĐKH vẫn còn bị đối mặt 
bởi một làn sóng phủ nhận, chính 
sách môi trường chiếm ưu thế 
hơn các chính sách khí hậu. Về lý 
thuyết, chính sách khí hậu độc lập 
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Những năm gần đây, trước diễn biến phức tạp của biến đổi khí hậu (BĐKH), việc thảo luận các giải 
pháp ứng phó đã được nhiều nhà quản lý và giới khoa học đặc biệt quan tâm. Tuy nhiên, có rất ít sự 
chú ý dành cho khía cạnh chính sách và thể chế quản trị khí hậu - vốn được xem có vai trò quyết 
định đến tính hiệu quả của mọi nỗ lực ứng phó BĐKH ở cấp độ quốc gia hay quốc tế. Nghị định thư 
Kyoto liên quan đến Công ước khung của Liên hợp quốc về BĐKH có hiệu lực từ 2005 đã không mang 
lại hiệu quả như mong đợi. Một trong những bài học rút ra từ Nghị định thư này là, chúng ta có thể 
thích ứng với BĐKH, nhưng không thể thích ứng với thể chế quản trị khí hậu sai lầm. Bài báo nhằm 
khởi tạo một diễn đàn về chính sách khí hậu và các quan điểm tiếp cận quản trị khí hậu dựa trên lược 
khảo nghiên cứu quốc tế. Việc thảo luận về chủ đề này cung cấp cơ sở tham khảo cần thiết cho việc 
lựa chọn giải pháp tiếp cận và cải cách thể chế quản trị khí hậu ở Việt Nam.
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với chính sách môi trường, nhưng 
sự liên kết của hai hệ thống chính 
sách này sẽ giúp bổ trợ mục tiêu 
cho nhau [4-6].

Quan sát ở Việt Nam, chính 
sách môi trường được hoàn thiện 
ở cấp độ quốc gia với sự ra đời 
của Luật Bảo vệ môi trường năm 
2005 và 2014, đi kèm là các chỉ 
thị, nghị quyết và chiến lược quốc 
gia về bảo vệ môi trường. Chính 
phủ cũng thành lập nhiều đơn vị 
chuyên trách về bảo vệ, giám sát 
và đánh giá tác động môi trường 
cấp trung ương, khu vực và ở 
những địa phương trọng yếu về 
sinh thái. Tuy nhiên, chính sách 
và việc thực thi chính sách môi 
trường ở Việt Nam đang theo 
hướng quản trị tập trung (top-
down): vai trò, quyền lực và trách 
nhiệm thực thi hành động môi 
trường nằm ở các cơ quan nhà 
nước với rất ít sự tham gia hoặc 
trao quyền cho khu vực ngoài 
nhà nước (doanh nghiệp, tổ chức 
xã hội...). Sự gia tăng suy thoái 
môi trường những năm gần đây 
đã bộc lộ hạn chế của cách tiếp 
cận này: các cơ quan chuyên 
trách không đủ nguồn lực để giám 
sát việc thực thi Luật Bảo vệ môi 
trường trong khi ngày càng có 
nhiều các doanh nghiệp lựa chọn 
vi phạm để tối đa hóa lợi ích.

Khi đặt vào bối cảnh thực thi 
cam kết cắt giảm khí thải quốc gia 
(thông qua mức đóng góp dự kiến 
quốc gia tự quyết định - NDC), 
lựa chọn quản trị môi trường tập 
trung sẽ có ít sự cộng hưởng với 
thực thi chính sách khí hậu bởi nó 
giới hạn trách nhiệm và sự cam 
kết của nhiều bên trong một thể 
chế quản trị đa thành phần (multi-
stakeholders). Vì vậy, đã đến lúc 
Việt Nam cần cân nhắc áp dụng 
tiếp cận “phi tập trung hóa” trong 
quản trị môi trường bằng cách 
trao quyền, chia sẻ trách nhiệm 
và cam kết hành động môi trường 

cho nhiều bên (nhất là các doanh 
nghiệp, tập đoàn kinh tế). Các 
doanh nghiệp và tập đoàn kinh 
tế cần có trách nhiệm xây dựng 
chính sách môi trường dựa trên 
đặc thù sản xuất; công khai các 
cam kết và trách nhiệm giải trình 
để đảm bảo tuân thủ các quy định 
của nhà nước và minh bạch hành 
động môi trường1. Vai trò giám sát 
được thể chế hóa cho các tổ chức 
xã hội dân sự và cộng đồng địa 
phương cũng sẽ giúp giảm gánh 
nặng nguồn lực, tối đa hóa hiệu 
quả quản trị và tăng cường tính 
minh bạch trong thực thi cam kết 
của các bên.

Các lựa chọn tiếp cận quản trị khí 
hậu

Những năm gần đây, các vấn 
đề tiếp cận chính sách và quản 
trị khí hậu đã được thảo luận sôi 
nổi trong các nghiên cứu quốc 
tế. Có ba hướng tiếp cận chính 
mà các nước và tổ chức quốc 
tế đang áp dụng, gồm: tiếp cận 
“trung ương tập quyền”, hay từ 
trên xuống (top-down), “tiếp cận 
phân quyền” (bottom-up) và “tiếp 
cận lai” (hybrid model) [7-9]. Các 
học giả nghiên cứu luật và quan 
hệ quốc tế cho rằng, BĐKH là 
một vấn đề toàn cầu, do đó các 
nỗ lực và quyết sách mang tính 
tập trung do các diễn đàn quốc 
tế (như Hội nghị Liên hợp quốc 

về môi trường và phát triển) quyết 
định sẽ phù hợp để giải quyết. 
Ở chiều ngược lại, các nhà địa 
chính trị và nghiên cứu phát triển 
phản biện rằng, BĐKH là vấn đề 
toàn cầu nhưng nguồn gốc và tác 
động của nó nằm ở phạm vi địa 
phương. Vì vậy, các chính sách và 
hành động khí hậu nên xuất phát 
từ địa phương. Các nhà kinh tế 
lập luận rằng, hành động khí hậu 
ở cấp địa phương là thỏa đáng, 
nhưng sự lệ thuộc toàn cầu và 
cạnh tranh quốc tế trong bối cảnh 
toàn cầu hóa hiện nay sẽ khiến 
các chính sách và hành động 
khí hậu ở phạm vi địa phương bị 
thách thức hoặc khó khả thi [10]. 
Những tranh luận này nói lên bản 
chất “lưỡng cực” của BĐKH: một 
vấn đề toàn cầu có tác động ở 
phạm vi địa phương và giải pháp 
cho nó phụ thuộc vào sự liên kết 
ở cả hai phạm vi.

Từ năm 2015, khi Thỏa thuận 
chung Paris2 chính thức thông 
qua bởi 194 quốc gia, hướng tiếp 
cận bottom-up được quan tâm 
nhiều hơn. Hướng tiếp cận này 
được mô tả là sự trao quyền và 
khuyến khích sự tham gia của 
chính quyền và cộng đồng địa 
phương [9]. Tiếng nói, nhu cầu 
và những sáng kiến hành động 
khí hậu của họ cũng được xem 
là trọng tâm cốt lõi trong hoạch 
định chính sách và hành động 
khí hậu. Cụ thể, đối với chính 
quyền địa phương, họ đóng vai 
trò trong thực thi chính sách và 
quyết định hạn mức cũng như sự 
cam kết chính trị trong nỗ lực cắt 
giảm phát thải nhà kính. Đối với 
cộng đồng, nhất là nông dân, họ 
vừa là đối tượng thụ hưởng chính 
vừa chịu tác động trực tiếp và đầu 

                                                                      
1Hành động môi trường (environmental 
action) được hiểu là sự tự đánh giá tác động 
môi trường của hoạt động sản xuất/kinh 
doanh của một cá nhân, tổ chức, doanh 
nghiệp... và đề xuất các cam kết, giải pháp 
khả thi để hạn chế tối đa các tác động đó. 
Lấy Hãng hàng không KLM (Hà Lan) làm 
ví dụ: kế hoạch hành động môi trường của 
KLM công khai các biện pháp cắt giảm phát 
thải từ hoạt động không vận như: đầu tư 
nghiên cứu, ứng dụng công nghệ tiết kiệm 
nhiên liệu và sử dụng nhiên liệu sinh học; 
tiên phong sử dụng vật liệu tái chế (không 
dùng dụng cụ nhựa khi phục vụ các bữa 
ăn trong chuyến bay), giảm 20% lượng khí 
thải trên mỗi hành khách trong 5 năm, giảm 
tiếng ồn; sử dụng năng lượng tái tạo cho các 
dịch vụ mặt đất...

                                                                      
2Là một thỏa thuận tại  Hội nghị về BĐKH 
của Liên hợp quốc năm 2015  trong khuôn 
khổ Công ước khung của Liên hợp quốc về 
BĐKH (UNFCCC) nhằm tìm kiếm các giải 
pháp giảm phát thải khí nhà kính. 
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tiên từ mọi chính sách khí hậu. 
Họ nắm rõ quy luật khí hậu địa 
phương, diễn biến môi trường và 
hiểu rõ khả năng thích ứng cũng 
như nhu cầu của bản thân [8, 9].

Thực tế cho thấy, cộng đồng 
địa phương là “bậc thầy thích ứng” 
bởi suốt nhiều thế hệ, họ phải liên 
tục đối mặt với các thay đổi về địa 
lý và khí tượng mang tính chu kỳ 
như triều cường, lũ lụt, El Niño, La 
Niña... Các biến cố tự nhiên này 
giúp họ tự điều chỉnh hành vi sản 
xuất và tích lũy kinh nghiệm được 
kiểm chứng qua thực tế phục vụ 
cho dự báo và đề xuất chiến lược 
ứng phó (gọi chung là năng lực 
thích ứng). Vì vậy, Điều 7.5 của 
Thỏa thuận chung Paris đã nhấn 
mạnh sự quan trọng của “tri thức 
địa phương” (local knowledge) 
trong xây dựng chính sách và 
hành động khí hậu mà các chính 
phủ cần để tâm.

Ở nhiều quốc gia đang phát 
triển, với nền tảng chính trị trung 
ương tập quyền còn cao, vai trò 
của cộng đồng địa phương hầu 
như không được đề cập trong quy 
trình chính sách công [8, 9]. Chính 
quyền địa phương cũng ít có tiếng 
nói và thậm chí không được trao 
quyền. Chính quyền địa phương 
đơn thuần đóng vai trò thực thi 
chính sách và lệ thuộc hoàn toàn 
vào sự chỉ dẫn cùng nguồn kinh 
phí từ chính quyền cấp cao hơn. 
Thêm vào đó, nhiều chính phủ 
lệ thuộc vào tư vấn nước ngoài 
- những chuyên gia thường ít am 
hiểu về bối cảnh địa phương - để 
hoạch định các chính sách và 
kế hoạch hành động. Kết quả là 
nhiều chính sách và nguồn lực 
phục vụ ứng phó BĐKH bị thất bại 
do không đáp ứng được nhu cầu 
hoặc không tương thích với hoàn 
cảnh cụ thể của địa phương. Hình 
thức quản trị khí hậu này được gọi 
là quản trị “trung ương tập quyền” 
hay top-down. Sự thất bại của 

Nghị định thư Kyoto 2005 cũng 
được cho là do áp dụng cách tiếp 
cận quản trị này [1, 8]. 

Thiếu hụt tiến triển trong hành 
động khí hậu và bế tắc trong các 
đàm phán quốc tế đã thúc đẩy 
các nhà nghiên cứu hướng chú ý 
đến một cơ chế quản trị khí hậu 
khác, gọi là “quản trị khí hậu đa 
cấp” (multi-level governance of 
climate change). Liên minh châu 
Âu (EU) là điển hình cho lựa chọn 
phi tập trung hóa và trao quyền 
trong cơ chế quản trị khí hậu đa 
cấp. Mặc dù vẫn còn những tranh 
luận về tính hiệu quả của “mô 
hình EU” trong quản trị khí hậu 
đa cấp và đa thành phần, nhưng 
“mô hình EU” vẫn mang lại những 
bài học đáng tham khảo cho các 
nước, nhất là những quốc gia 
đang phát triển như Việt Nam. 
Hai yếu tố quan trọng đảm bảo 
cho tính hiệu quả trong quản trị 
khí hậu là: (i) sự cân bằng giữa 
chính sách giảm thiểu và chính 
sách thích ứng; và (ii) sự phân 
quyền giữa các cấp quản lý. 

Chẳng hạn, EU xem lĩnh vực 
năng lượng là lĩnh vực then chốt 
trong cuộc chiến khí hậu, bởi nó 
vừa là lĩnh vực chịu trách nhiệm 
về phát thải cao (chỉ sau nông 
nghiệp), vừa là lĩnh vực nhạy 
cảm bậc nhất về an ninh và kinh 
tế. Các nhà hoạch định chính 
sách của EU ở các cấp độ quốc 
gia và địa phương xem “sự hiệu 
quả trong sử dụng năng lượng” 
(energy efficiency) là chìa khóa 
cho giảm thiểu BĐKH. Chính 
quyền các quốc gia EU đã thiết 
lập các mục tiêu năng lượng 
chung cho cả khu vực đến năm 
2030. Chính quyền các quốc gia 
thành viên và chính quyền địa 
phương (tỉnh/thành phố/bang...) 
xây dựng mục tiêu cụ thể tương 
thích với bối cảnh và nhu cầu của 
mình. Nguyên tắc quan trọng là 
sự phân quyền, trách nhiệm, tài 

chính và trách nhiệm giải trình 
trong quan hệ quản trị khí hậu 
giữa các cấp (quốc tế ↔  siêu 
quốc gia/quốc gia ↔  tỉnh/thành 
phố ↔  địa phương). Các chính 
sách khí hậu ở cấp dưới phải 
liên kết và đóp góp vào mục tiêu 
chung của cấp trên. Ngược lại, 
các đề xuất hành động khí hậu 
quốc gia được xây dựng phải phù 
hợp với đặc thù địa phương và 
không tạo ra các yêu cầu hoặc 
tác động có thể làm trầm trọng 
thêm tính dễ tổn thương do khí 
hậu (climate vulnerability) của 
cộng đồng và các hệ sinh thái địa 
phương [8, 10].

Hướng tiếp cận thứ ba được 
gọi là “tiếp cận lai” - sự “pha trộn” 
của hai hình thức tiếp cận “trung 
ương tập quyền” và tiếp cận phân 
quyền. Về lý thuyết, trong mô 
hình quản trị theo “tiếp cận lai”, 
chính quyền trung ương một mặt 
kết hợp chặt chẽ với chính quyền 
địa phương để định hướng thực 
thi các chiến lược và hành động 
khí hậu quốc gia, nhưng đồng 
thời trao quyền và khuyến khích 
các thử nghiệm, đổi mới ở phạm 
vi địa phương để có thể nhân 
rộng hoặc điều chỉnh chính sách 
quốc gia [10].

“Tiếp cận lai” được áp dụng 
phổ biến ở một số quốc gia có thể 
chế quyền lực phi tập trung hóa 
cao như Thụy Điển, Phần Lan và 
Nhật Bản - nơi mà chính quyền 
địa phương được trao quyền 
và khuyến khích hành động để 
đạt được mục tiêu cắt giảm khí 
nhà kính ở phạm vi địa phương. 
Những nơi “cởi mở” với cơ chế đối 
tác công - tư (PPP) như Brazil, 
khối kinh tế tư nhân giữ vai trò 
trung tâm và tích cực dẫn dắt 
hành động khí hậu thông qua các 
thị trường mua bán phát thải quốc 
gia và quốc tế. Trong mô hình 
“tiếp cận lai” này, sự thành công 
trong mục tiêu khí hậu của quốc 
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gia lệ thuộc vào sự tương tác qua 
lại giữa nhà nước và các tập đoàn 
kinh tế trong cơ chế hợp tác đối 
tác công-tư [10].

Quản trị khí hậu ở Việt Nam: Những 
vấn đề cần xem xét

Ở Việt Nam, cơ chế quản trị 
và điều phối hành động khí hậu 
được xây dựng khá hoàn thiện 
với sự phân cấp đa dạng. Đứng 
đầu là Ủy ban quốc gia về BĐKH 
- cơ quan thể chế cấp cao nhất 
chịu trách nhiệm về điều phối 
quá trình xây dựng và thực hiện 
các chính sách khí hậu của quốc 
gia. Ủy ban này có thẩm quyền 
ban hành các hướng dẫn đối với 
tất cả các bộ/ngành có liên quan 
và UBND 63 tỉnh/thành phố trong 
cả nước. Bộ Tài nguyên và Môi 
trường đóng vai trò là cơ quan 
đầu mối của Việt Nam tại Công 
ước khung của Liên hợp quốc 
về BĐKH (UNFCCC) và chỉ đạo 
nhóm công tác liên ngành rà soát 
và cập nhật những đóng góp 
dự kiến quốc gia tự quyết định 
(NDC). 

Khung chính sách khí hậu 
quốc gia cũng đa dạng với một 
loạt chính sách, luật và chiến 
lược được xây dựng để thúc đẩy 
hành động khí hậu ở cả hai khía 
cạnh thích ứng và giảm thiểu3. 
Việt Nam cũng đề xuất Chương 

trình hỗ trợ ứng phó với BĐKH 
đến năm 2020 nhằm thu hút các 
nguồn lực tài chính khí hậu quốc 
tế, bao gồm các nhà tài trợ lớn 
như Ngân hàng thế giới (WB), Tổ 
chức hợp tác quốc tế Nhật Bản 
(JICA), Cơ quan phát triển Pháp 
(AFD) và Cơ quan phát triển quốc 
tế Canada…

Ở cấp tỉnh, quyền tự chủ có sự 
khác biệt giữa các địa phương. 
Các đô thị đặc biệt - thành phố 
trực thuộc trung ương và các đô 
thị loại I có quyền tự chủ và mức 
độ ưu tiên nguồn lực cho hành 
động khí hậu cao hơn. Chính 
quyền cấp tỉnh, bao gồm các 
thành phố lớn, chịu trách nhiệm 
lập kế hoạch và thực hiện hàng 
loạt chính sách BĐKH quốc gia 
dưới sự hướng dẫn, chỉ đạo từ 
các bộ/ngành chủ quản tương 
ứng. Một số tỉnh đã thành lập 
ban điều phối liên ngành cấp tỉnh 
hoặc văn phòng BĐKH thuộc Sở 
Tài nguyên và Môi trường để điều 
phối các hành động BĐKH.

Quyết tâm chính trị và nỗ lực 
tích cực của Việt Nam những 
năm qua đã mở ra triển vọng thu 
hẹp “dấu chân carbon” (carbon 
footprint) và cơ hội cho một tương 
lai phát triển bền vững. Việt Nam 
đệ trình NDC đến UNFCCC vào 
tháng 9/2015 và thông qua Thỏa 
thuận chung Paris vào tháng 
11/2016. Theo Kế hoạch thực 
thi Thỏa thuận chung Paris, năm 
2020 là năm cuối cùng để đánh 
giá, điều chỉnh và hoàn thiện 
chính sách, các cơ chế đánh giá 
và khung quản trị khí hậu. Trong 
bối cảnh nhiều thách thức an ninh 
phi truyền thống và áp lực duy 
trì tăng trưởng kinh tế, Việt Nam 
được cho là ít cơ hội để đạt mục 
tiêu NDC 2030 như mong đợi. 
Trong khi trông chờ một thể chế 
quản trị khí hậu đặc thù và hiệu 
quả được định hình, Việt Nam 
cần xem xét năm vấn đề sau đây:

Một là, đặc thù của Việt Nam 
cho thấy có sự phù hợp với lựa 
chọn tiếp cận thứ ba trong quản 
trị khí hậu: “tiếp cận lai”. Tuy 
nhiên, mặc dù mô hình quản trị 
khí hậu quốc gia hiện nay mang 
dáng dấp của một cơ chế quản 
trị khí hậu đa cấp, nhưng mức độ 
phi tập trung hóa trong quy trình 
chính sách khí hậu vẫn còn giới 
hạn. Hệ quả là nhiều kế hoạch 
BĐKH tại địa phương chỉ là bản 
thu nhỏ các chiến lược quốc gia 
từ trên xuống, đôi khi không phù 
hợp với thực tế địa phương. Đây 
là một cản trở về mặt thể chế, đòi 
hỏi giải pháp cải cách đột phá để 
giúp cơ chế quản trị khí hậu đa 
cấp phát huy được hiệu quả và 
thế mạnh của nó.

Hai là, thiếu cân bằng giữa 
chính sách giảm thiểu và thích 
ứng. Phân tích các chính sách 
khí hậu quốc gia cho thấy, chính 
sách và giải pháp thích ứng 
BĐKH chiếm số lượng áp đảo. 
Nguồn lực tài chính phân bổ cho 
khía cạnh giảm thiểu BĐKH cũng 
vì thế mà bị giới hạn. Sự mất cân 
bằng giữa giảm thiểu và thích ứng 
sẽ khiến nỗ lực ứng phó BĐKH 
trở nên ít tác dụng, cũng giống 
như một người cố tháo cạn bồn 
tắm trong khi không khóa van xả 
nước. Việt Nam có thể là quốc gia 
có mức độ phát thải khí nhà kính 
ít hơn những nước khác, nhưng 
trên quan điểm vi khí hậu, các 
hoạt động phát thải ở nước ta 
đang là nguyên nhân chính cho 
sự nóng lên bất thường ở các đô 
thị và làm trầm trọng hơn tính dễ 
tổn thương do khí hậu của các 
đồng bằng (ngập lụt, khô hạn, ô 
nhiễm nguồn nước, sạt lở và sụt 
lún...). 

Ba là, sự minh bạch, chia sẻ 
thông tin và trách nhiệm giải trình 
ở cấp địa phương cần được hiện 
thực hóa trong hành động khí 
hậu.

                                                                      
3Một số chính sách khí hậu quan trọng gồm: 
Luật Sử dụng năng lượng tiết kiệm và hiệu 
quả (2010), Chiến lược BĐKH quốc gia 
(2011), Chiến lược quốc gia về tăng trưởng 
xanh (2012), Quyết định số 1775/QĐ-TTg 
của Thủ tướng Chính phủ phê duyệt Đề án 
quản lý phát thải khí gây hiệu ứng nhà kính; 
quản lý các hoạt động kinh doanh tín chỉ 
carbon ra thị trường thế giới (2012), Nghị 
quyết 24/NQ-TW về ứng phó với BĐKH, 
tăng cường quản lý tài nguyên và bảo vệ 
môi trường (2013), Luật Phòng chống thiên 
tai (2013), Chiến lược phát triển năng lượng 
tái tạo (2014); Kế hoạch thực hiện Thỏa 
thuận Paris về BĐKH và NDC (2016), và 
Nghị quyết 120 về phát triển bền vững Đồng 
bằng sông Cửu Long thích ứng với BĐKH 
(2017).
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Bốn là, tính gắn kết liên ngành 
trong chính sách và hành động 
khí hậu cần được đánh giá đầy 
đủ để tránh chồng lấn, lãng phí 
nguồn lực và tăng cường hiệu 
quả phối hợp giữa các lĩnh vực.

Cuối cùng, Việt Nam cần tạo 
ra một “hệ sinh thái hành động 
khí hậu phân quyền” để thúc đẩy 
sáng kiến hành động khí hậu địa 
phương, và bằng cách đó, giảm 
sức ép quản trị cho Nhà nước.

Trong khi chờ đợi các sách lược 
ứng phó với BĐKH từ Nhà nước, 
nông dân ở một số địa phương đã 
tích cực tìm kiếm giải pháp riêng 
để thích ứng. Nhiều sáng kiến đổi 
mới sản xuất của họ dựa trên sự 
tự lực hoặc sự giúp đỡ từ các tổ 
chức phi chính phủ và chuyên gia 
đã cho thấy thành công đáng chú 
ý [11]. Một số mô hình đổi mới có 
thể kể đến như đa dạng hóa cơ 
cấu mùa vụ, mô hình Vườn - Ao 
- Chuồng - Biogas (VACB), hay 
nông nghiệp sinh thái, du lịch 
nông nghiệp và farmstay. Mẫu 
số thành công chung của các mô 
hình đổi mới sáng tạo này chính 
là tính thích ứng và bền vững. 
Chúng cho phép duy trì sinh kế, 
cải thiện doanh thu trong hoàn 
cảnh khí hậu bất ổn, đồng thời 

giảm thiểu tác động đến môi 
trường hoặc giúp phục hồi sinh 
thái địa phương. Chính vì vậy, các 
sáng kiến của họ cho thấy nhiều 
tiềm năng để nhân rộng ở quy mô 
cộng đồng.

Dù nhìn nhận từ quan điểm 
chính sách khí hậu hay chính 
sách môi trường thì những sáng 
kiến hành động khí hậu nêu trên 
cung cấp cơ sở thực tiễn về triển 
vọng xây dựng mô hình quản trị 
khí hậu đa cấp và bottom-up ở 
Việt Nam. Sự năng động và tri 
thức địa phương mà cộng đồng 
sở hữu là nguồn lực cần được 
nhìn nhận trong hoạch định chính 
sách khí hậu ? 
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Kinh nghiệm và tri thức địa phương giúp tạo dựng các sáng kiến thích ứng BĐKH 
hiệu quả (tác giả chụp tại mô hình VACB Cần Thơ, tháng 12/2019).


