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Ứng phó BĐKH: thực tiễn và yêu cầu 
đổi mới

Là một trong số ít những nơi 
có tiềm lực nông nghiệp vượt trội 
trên thế giới, ĐBSCL đã trở thành 
trung tâm sản xuất và cung ứng 
các sản phẩm nông nghiệp - thủy 
sản lớn nhất Việt Nam. Tuy nhiên, 
lợi thế địa hình và thủy văn cũng 
khiến nơi đây trở nên dễ bị tổn 
thương trước các tác động cực 
đoan của BĐKH, nhất là nước 
biển dâng, hạn hán và ngập lụt.

Kịch bản nước biển dâng của 
Bộ Tài nguyên và Môi trường dự 
đoán, khoảng 39% diện tích của 
ĐBSCL sẽ bị “nhấn chìm” khi 
nước biển dâng 1 m vào năm 
2100. Các nghiên cứu quốc tế 
cho thấy, nước biển tăng trung 
bình 2-3 cm/năm trong hai thập 
niên qua và dự báo sẽ tăng 30 
cm trước năm 2050 [1, 2]. Nhưng 

thách thức hơn cả là các hệ lụy 
xâm nhập mặn, hạn hán và ngập 
lụt có xu hướng xảy ra thường 
xuyên hơn, với mức độ ảnh hưởng 
ngày càng nghiêm trọng, nhất là 
khi chúng được cộng hưởng với 
các vấn đề bất ổn môi trường do 
con người gây ra (khai thác quá 
mức tài nguyên, phát triển thủy 
điện ở thượng nguồn, ô nhiễm 
nguồn nước...) [3].

Trong nỗ lực ứng phó với 
BĐKH, Chính phủ Việt Nam đã 
chủ động tham gia và trở thành 
thành viên của Công ước khung 
của Liên hợp quốc về BĐKH 
(UNFCCC), phê duyệt Nghị định 
thư Kyoto (2002) và ký kết Thỏa 
thuận chung Paris về BĐKH 
(2015)… Bên cạnh đó là hàng loạt 
các nghị quyết cùng các chính 
sách và kế hoạch hành động đã 
được ban hành, trong đó, Nghị 
quyết 120/NQ-CP năm 2017 của 

Chính phủ về phát triển bền vững 
ĐBSCL thích ứng với BĐKH có ý 
nghĩa đột phá, được xem là kim 
chỉ nam cho hoạch định chính 
sách và hành động thích ứng với 
BĐKH ở ĐBSCL.

Ở cấp địa phương, các tỉnh/
thành phố ĐBSCL đã chủ động 
xây dựng và triển khai nhiều chính 
sách ứng phó với BĐKH dựa trên 
hệ thống chính sách và kế hoạch 
hành động quốc gia. Hiện tại, số 
lượng chính sách BĐKH ở các địa 
phương trong vùng khá đa dạng 
về lĩnh vực hành động và phong 
phú về số lượng. Thống kê từ năm 
2010 đến 2019, trung bình mỗi 
tỉnh/thành phố ở ĐBSCL đã xây 
dựng và triển khai từ 20 đến 57 
nghị quyết, quyết định, kế hoạch 
và dự án có liên quan đến ứng 
phó BĐKH. Các chính sách này 
gồm hai nhóm: nhóm chính sách 
giảm thiểu tác động của BĐKH 

Gắn kết chính sách trong ứng phó BĐKH: 
Quan điểm quốc tế và thực tiễn ở ĐBSCL

Trần Thị Diễm Sương, Nguyễn Minh Quang
Trường Đại học Cần Thơ

Trong bối cảnh diễn biến phức tạp của biến đổi khí hậu 
(BĐKH), các tỉnh/thành phố vùng Đồng bằng sông Cửu Long 

(ĐBSCL) đã thông qua và triển khai nhiều chính sách ứng phó. 
Tuy nhiên, việc triển khai các chính sách ứng phó với BĐKH 

thiếu nhất quán và không đồng bộ đã khiến hiệu quả mang lại 
chưa cao. Do vậy, để giảm thiểu tác động của BĐKH đến khu 
vực ĐBSCL cần phải có quá trình lồng ghép, tích hợp, được 
thực hiện ở các cấp độ, từ Trung ương đến địa phương, nhà 

khoa học và cả cộng đồng.
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(ví dụ: xây dựng hệ thống đê bao 
và hồ điều tiết chống ngập lụt, 
khuyết khích các mô hình kinh tế 
xanh và ít phát thải khí nhà kính...) 
và nhóm chính sách thích ứng 
(giáo dục nâng cao nhận thức, 
chuyển đổi cơ cấu cây trồng, xây 
dựng làng sinh thái, phát triển 
mô hình du lịch nông nghiệp...). 
Nguồn lực tài chính cho các dự 
án ứng phó BĐKH này dao động 
từ trên 1.000 tỷ đồng (Cần Thơ, 
An Giang, Đồng Tháp...), 2.000 
tỷ (Cà Mau) đến khoảng 10.000 
tỷ đồng (Kiên Giang...) với phần 
lớn đến từ ngân sách trung ương 
và các nguồn viện trợ nước ngoài. 
Tuy vậy, các nghiên cứu thực địa 
gần đây cung cấp bằng chứng 
cho thấy, mức độ hiệu quả của 
các chính sách này còn chưa 
như mong đợi, một số chính sách 
thậm chí còn gây tranh cãi [4-6].      

Theo các quan điểm quốc tế 
về tiếp cận ứng phó với BĐKH, 
chính sách BĐKH cần phải có sự 
gắn kết của nhiều bên và nhiều 
lĩnh vực [7, 8]. Nghiên cứu của 
Matthew, et al. (2018) [9] cũng 
cho thấy, để ứng phó hiệu quả với 
BĐKH, chính sách cần phải được 
lồng ghép nhiều lĩnh vực và có sự 
gắn kết về thực chất. Ở một số 
nước đang phát triển như Malawi, 
Tanzania, Zambia và Nepal, 
nhiều chính sách BĐKH thiếu 
gắn kết, chồng chéo hoặc xung 
đột mục tiêu đã đưa đến sự lãng 
phí nguồn lực ứng phó BĐKH, 
trong khi hiệu quả của chính sách 
thì không đáng kể [10]. 

Vì vậy, sự bùng nổ các chính 
sách và dự án ứng phó BĐKH ở 
ĐBSCL đang đặt ra yêu cầu xem 

xét mức độ gắn kết nhằm tránh 
lãng phí nguồn lực và chồng 
chéo trong việc thực hiện. Nhóm 
nghiên cứu chung của Diễn đàn 
Môi trường Mekong (MEF) gồm 
các nhà khoa học đến từ Trường 
Đại học Cần Thơ, Đại học Utretch 
(Hà Lan) và Đại học Berkeley 
(Mỹ) dưới sự tài trợ từ Mạng lưới 
Báo chí trái đất (EJN) đã thực 
hiện nghiên cứu tổng quan về 
quản trị khí hậu và chính sách khí 
hậu ở ĐBSCL (2019-2020); đồng 
thời đưa ra một số kết quả đánh 
giá bước đầu tại Hội thảo quốc tế 
trực tuyến với chủ đề “Impacts 
of Mekong Dams and Climate 
Change in the Lower Mekong 
Delta” (Tác động của các đập 
thủy điện sông Mekong và BĐKH 
lên hạ lưu ĐBSCL vào ngày 
27/4/2020. Tại Hội thảo này, bên 
cạnh nhiều cách tiếp cận và quan 
điểm mới về BĐKH thì việc điều 
chỉnh chiến lược nhằm ứng phó 
với BĐKH, đặc biệt là các vấn 
đề liên quan đến chính sách khí 
hậu đã được các chuyên gia, nhà 
quản lý, nhà khoa học tập trung 
thảo luận.

Quan điểm quốc tế về gắn kết chính 
sách trong ứng phó BĐKH

"Chính sách khí hậu" hay 
“chính sách BĐKH” là thuật ngữ 
chỉ các chính sách và tài liệu pháp 
lý được xây dựng để ứng phó với 
các tác động tiêu cực từ BĐKH 
ở cấp độ địa phương, quốc gia, 
khu vực hay quốc tế [11]. Chính 
sách khí hậu được phân thành hai 
loại: (1) Những chính sách được 
thiết kế để giảm thiểu quy mô của 
BĐKH (gọi là chính sách giảm 
thiểu BĐKH); (2) Những chính 

sách nhằm hạn chế nguy cơ tác 
động và giúp tận dụng cơ hội 
từ BĐKH (chính sách thích ứng 
BĐKH). Ở Việt Nam nói chung, 
sự mất cân bằng giữa chính sách 
giảm thiểu và thích ứng khiến nỗ 
lực ứng phó BĐKH bị hạn chế tác 
dụng. Thêm vào đó, tính gắn kết 
trong chính sách và hành động 
khí hậu cũng cần được đánh giá 
đầy đủ để tránh chồng lấn, lãng 
phí nguồn lực và tăng cường hiệu 
quả phối hợp giữa các lĩnh vực. 

Theo quan điểm của Tổ chức 
hợp tác và phát triển kinh tế cũng 
như của Liên hợp quốc, gắn kết 
chính sách là “sự phát triển hệ 
thống các chính sách có khả 
năng bổ trợ lẫn nhau giữa các lĩnh 
vực để cùng đạt được mục tiêu 
trong khi tránh hoặc giảm đến 
mức thấp nhất các tác động tiêu 
cực do xung đột hoặc chồng lấn 
lợi ích chính sách” [12, 13]. Trên 
thực tế, sự khác biệt trong mục 
tiêu, cách tiếp cận và lợi ích giữa 
các chính sách là không thể tránh 
khỏi, nhất là trong bối cảnh các 
cơ quan hoạch định chính sách 
thường phải đại diện cho các 
nhóm đối tượng hưởng thụ hoặc 
chịu sự điều chỉnh của chính 
sách mà phần lớn lợi ích giữa họ 
thường khác biệt hoặc xung đột 
[14]. Khi đó giữa các chính sách 
thường không có tính liên kết, bởi 
các cơ quan hoạch định chính 
sách có sự ưu tiên và thỏa hiệp 
khác nhau. Vì vậy, gắn kết nhiều 
bên trong xây dựng chính sách 
là yêu cầu tất yếu để đảm bảo 
rằng, các chính sách luôn được 
đánh giá và điều chỉnh để giảm 
đến mức thấp nhất các xung đột 
và tối đa hóa các lợi ích chung. 
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Nhìn nhận ở khía cạnh này, tính 
gắn kết chính sách nên được hiểu 
là một quá trình chứ không phải 
là mục tiêu. Theo đó, tính gắn kết 
chính sách được định nghĩa là quá 
trình đánh giá và điều chỉnh có hệ 
thống và liên tục trong sự kết hợp 
của nhiều bên liên quan để đảm 
bảo rằng mục tiêu và kết quả của 
một (nhóm) chính sách không bị 
thách thức hoặc tác động tiêu cực 
từ một (nhóm) chính sách khác 
[15]. Gắn kết chính sách đòi hỏi 
năng lực và các công cụ đánh 
giá để phân tích sự đồng quy về 
mục tiêu chính sách và các thỏa 
hiệp để lựa chọn kịch bản chính 
sách phù hợp. Bằng cách đó, cho 
phép phát triển các chính sách 
và chương trình hành động mang 
tính gắn kết trong nhiều lĩnh 
vực phát triển như BĐKH, năng 
lượng, giao thông bền vững, kinh 
tế xanh, quản lý chất thải, bảo tồn 
thiên nhiên...

Trong quản trị khí hậu, việc 
đảm bảo gắn kết giữa các chính 
sách khí hậu có ý nghĩa lớn đối 
với hiệu quả chính sách và thực 
thi hành động khí hậu, bởi BĐKH 
có bản chất “lưỡng cực” - một vấn 
đề toàn cầu có tác động ở phạm 
vi địa phương và ảnh hưởng đến 
hầu hết các lĩnh vực [11]. Kết quả 
đánh giá gắn kết chính sách là cơ 
sở để xác định liệu những chính 
sách khí hậu được hoạch định 
có hỗ trợ, chồng lấn hay xung 
đột với nhau hay không và cho 
thấy cách chúng được liên kết 
giữa các lĩnh vực và giữa các cấp 
độ quản lý (địa phương - quốc 
gia - quốc tế) [9]. Cách tiếp cận 
chính sách khí hậu một cách gắn 
kết luôn mang đến hiệu quả cao 

hơn nhờ giảm sức ép đến nguồn 
lực và tạo thuận lợi để sử dụng 
hiệu quả nguồn lực tài chính, con 
người và công nghệ [9, 11, 14]. 
Tăng cường gắn kết trong chính 
sách khí hậu còn giúp tránh trùng 
lắp, dẫn đến lãng phí chính sách. 
Các lợi ích khác mà sự gắn kết 
trong chính sách mang lại gồm 
cải thiện chia sẻ thông tin, tính 
minh bạch và trách nhiệm giải 
trình, cũng như đa dạng hóa cơ 
hội tiếp cận nguồn lực khí hậu (tài 
chính và công nghệ) [16].

Những vấn đề ảnh hưởng đến gắn kết 
và hiệu quả chính sách

Kết quả phân tích mô tả định 
lượng (QDA) của nhóm nghiên 
cứu MEF chỉ ra hai vấn đề nổi 
bật tác động đến thực trạng gắn 
kết trong chính sách hiện nay. 
Một là, phần lớn các chính sách 
định nghĩa mục tiêu còn chung 
chung và định tính, chưa cụ thể, 
chưa thể hiện giá trị định lượng 
phù hợp. Đáng nói, một số chính 
sách còn nhầm lẫn mục tiêu với 
phương pháp để đạt được mục 
tiêu. Vấn đề thứ hai khiến các 
chính sách dễ bị chồng lấn là tiếp 
cận chính sách và giải pháp thực 
thi ở các lĩnh vực thường tương tự 
nhau và thiếu cụ thể. Các cụm 
từ “tuyên truyền, nâng cao nhận 
thức, nâng cao năng lực”, “các 
giải pháp công trình và phi công 
trình”… thường xuất hiện phổ biến 
ở nhiều chính sách thích ứng. Kết 
quả phỏng vấn chuyên gia cũng 
xác nhận rằng đây là hai vấn đề 
tồn tại kéo dài trong hoạch định 
chính sách khí hậu. Các chuyên 
gia giàu kinh nghiệm như ThS Kỷ 
Quang Vinh và TS Dương Văn Ni 

(Trường Đại học Cần Thơ) nhận 
định thực tế này phản ánh sự 
thiếu am hiểu hoặc hiểu sai bản 
chất BĐKH, dẫn đến mơ hồ trong 
tiếp cận mục tiêu chính sách.

Các chuyên gia đồng quan 
điểm rằng, phần lớn các chính 
sách thể hiện sự rời rạc, ít gắn 
kết do thiếu hợp tác về thực chất 
giữa các bộ/ngành và giữa các 
cấp quản lý. Mỗi bộ/ngành, mỗi 
địa phương có chiến lược riêng, 
mối quan tâm và lợi ích cũng 
khác biệt, dẫn đến có xu hướng 
xây dựng chính sách riêng lẻ.

Thiếu đội ngũ có năng lực 
chuyên môn về chính sách khí hậu 
trong hoạch định chính sách cũng 
là một thách thức lớn. Hệ quả là 
có nhiều chính sách ứng phó với 
BĐKH nhưng định nghĩa mục tiêu 
rất mơ hồ, chung chung và tương 
tự nhau. TS Philip Minderhoud và 
TS Carel Dieperink (Hà Lan) cho 
rằng “có sự nhầm lẫn giữa vấn 
đề BĐKH và biến đổi môi trường 
trong hoạch định chính sách ở 
ĐBSCL”, dẫn đến sự áp đặt khiên 
cưỡng trong chính sách khí hậu. 

Một vấn đề tồn tại nữa là 
hầu hết các chính sách ứng phó 
BĐKH chưa thực sự dựa trên cơ 
sở khoa học được công nhận 
rộng rãi, dẫn đến đề xuất mục 
tiêu và giải pháp hành động còn 
chủ quan, rập khuôn. Các nhà 
khoa học ở địa phương nhưng có 
nghiên cứu được công bố quốc tế 
và có mạng lưới hợp tác nghiên 
cứu với các trung tâm nghiên cứu 
ở nước ngoài sẽ mang đến những 
tư duy phản biện và ý tưởng mới 
có lợi cho hoạch định chính sách. 
Hơn nữa, tri thức của họ là sự kết 
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hợp quý giá giữa hiểu biết thực 
tế địa phương (tri thức bản địa) 
và những tri thức tiến bộ của thế 
giới. Tận dụng nguồn lực như vậy 
cũng chính là chủ trương quan 
trọng được đề cập trong Nghị 
quyết số 120 ngày 17/11/2017 
của Chính phủ về phát triển 
bền vững ĐBSCL thích ứng với 
BĐKH.

Cuối cùng, trách nhiệm giải 
trình, minh bạch thông tin và chia 
sẻ dữ liệu - nguồn lực giữa các 
bộ/ngành thực thi chính sách với 
nhau và với xã hội còn thiếu. Hệ 
quả là có sự khác biệt đáng kể 
về nhận thức BĐKH và dữ liệu 
đầu vào của chính sách. Hơn 
nữa, tiêu chí đánh giá hiệu quả 
chính sách ít được quan tâm. Đây 
cũng là nguyên nhân khiến cho 
quy trình chính sách không được 
giám sát chặt chẽ, thiếu cơ chế 
tự điều chỉnh để đảm bảo tính 
gắn kết trong suốt vòng đời chính 
sách.

Thay lời kết

Với nguồn lực ứng phó BĐKH 
còn hạn chế, đã đến lúc Việt Nam 
cần đổi mới trong tiếp cận chính 
sách để tối ưu hóa hiệu quả chính 
sách. Một trong số yêu cầu đặt 
ra chính là xem xét lại thực trạng 
gắn kết chính sách ở cấp vùng, 
cấp địa phương và xem gắn kết 
chính sách là một quá trình trong 
hành động khí hậu. Thiếu gắn kết 
trong chính sách khí hậu sẽ dẫn 
đến lãng phí nguồn lực tài chính, 
nhân lực và cả nguồn lực chính 
sách, từ đó làm giảm tính hiệu 
quả trong nỗ lực ứng phó BĐKH. 
Đối với đặc thù địa sinh học nhạy 

cảm của vùng ĐBSCL, gắn kết 
chính sách trong ứng phó BĐKH 
còn có ý nghĩa cấp thiết, bởi mọi 
sự can thiệp riêng lẻ không những 
không mang lại hiệu quả bền lâu 
mà còn dễ đưa đến xung đột lợi 
ích và phá vỡ tính cân bằng trong 
tổng thể sinh thái - xã hội của 
vùng ?
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