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ABSTRACT 

The research was conducted to test the effect of communication factors 

including Communication Encoding Competence, Communication Decoding 

Competence, Source Credibility, Intrinsic Motivation, Extrinsic Motivation, 

Shared Understanding, Arduous Relationship and Absorptive Capacity on 

the effectiveness of knowledge transfer at An Giang University. Data were 

collected from 335 postgraduate students of joint training programs at An 

Giang University. Using EFA analysis method and SEM linear structure 

were to evaluate the reliability of scale and theoretical testing models. The 

results show that three factors (Extrinsic Motivation, Source Credibility and 

Arduous Relationship) have a positive affect on knowledge transfer. 

TÓM TẮT  

Nghiên cứu này xem xét mối quan hệ của các yếu tố năng lực mã hóa, năng 

lực giải mã, độ tin cậy nguồn, động cơ nội tại, động cơ ngoại tại; hiểu biết 

chung, mối quan hệ khó khăn và khả năng tiếp thu đến hiệu quả của chuyển 

giao tri thức tại Trường Đại học An Giang. Dữ liệu được thu thập từ 335 học 

viên tham gia các chương trình liên kết đào tạo sau đại học tại Trường Đại 

học An Giang. Phương pháp phân tích EFA, cấu trúc tuyến tính SEM được 

dùng để đánh giá độ tin cậy của thang đo và kiểm định mô hình lý thuyết. Kết 

quả cho thấy, ba yếu tố (động cơ ngoại tại, độ tin cậy nguồn và mối quan hệ 

khó khăn) tác động cùng chiều đến chuyển giao tri thức.. 

1. GIỚI THIỆU 

Trong thời đại tri thức, giáo dục mở ra cho cá 

nhân nhiều cơ hội nghề nghiệp và tri thức có thể 

giúp gia tăng không chỉ năng lực cá nhân mà còn 

dẫn đến hiệu suất làm việc tốt hơn cùng lợi thế 

cạnh tranh trong các tổ chức (Nonaka & cs., 2000; 

Argote & cs., 2000; Alavi & Leidner, 2001). Tri 

thức có được phụ thuộc vào việc chuyển giao, 

chia sẻ và học tập trong tổ chức. Nghiên cứu về 

quản lý tri thức cho thấy tri thức tồn tại trong hai 

hình thức chủ yếu: Tri thức ẩn và tri thức hiện và 

có thể chuyển từ dạng này sang dạng khác trong 

quá trình tạo ra tri thức. 

Trong khi nhiều nghiên cứu tập trung vào làm thế 

nào để đánh giá hiệu quả giảng dạy thì một vài 

nghiên cứu lại trăn trở về quá trình chuyển giao. 

Những phương pháp tiếp cận dẫn chúng ta đến 

câu hỏi nếu có một môi trường tốt hơn cho quá 

trình chuyển giao tri thức thì có dẫn đến hiệu quả 

giảng dạy tốt nhằm nâng cao hiệu quả trong giáo 
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dục sau đại học. Alvarez và cs. (2004) cho rằng 

hiệu quả học tập có liên quan đến hiệu quả đào 

tạo, hiệu quả đào tạo có liên quan đến hiệu quả 

chuyển giao và hiệu quả chuyển giao thì liên quan 

đến kết quả học tập. Kết quả học tập được xem 

như một nguồn tri thức và chỉ đạt được hiệu quả 

cao khi giảng viên chuyển giao tri thức thành 

công cho học viên. Kết quả nghiên cứu của Ko và 

cs. (2005) nhấn mạnh rằng giảng viên và học viên 

đều quan tâm đến các yếu tố tri thức, động cơ học 

tập và giao tiếp vì có ảnh hưởng đến kết quả 

chuyển giao tri thức. 

Các hoạt động chuyển giao tri thức tại các trường 

đại học là một bộ phận không thể tách rời và đóng 

một vai trò ngày càng quan trọng của giáo dục đại 

học và sau đại học. Trong đó, chuyển giao tri thức 

đóng vai trò quan trọng trong hoạt động đào tạo. 

Theo Li-Hua R (2007) chất lượng giáo dục ảnh 

hưởng tới thu nhập cá nhân, phân phối thu nhập 

và tăng trưởng kinh tế cụ thể giáo dục bậc đại học 

và sau đại học góp phần tạo ra sự giàu có và khả 

năng cạnh tranh của nền kinh tế. Chuyển giao tri 

thức trong giáo dục có thể diễn ra dưới nhiều hình 

thức như tại các dự án liên doanh, các chương 

trình liên kết đào tạo (Phạm Thị Hoài Thu, 2012).  

Theo Eom & Lee (2010) với sự ra đời của nền 

kinh tế dựa trên tri thức, điều này cho thấy vai trò 

của các trường đại học ngày càng trở nên quan 

trọng vì nó được xem như một kênh chuyển giao 

tri thức. Nhiệm vụ của Trường đại học không chỉ 

giảng dạy lý thuyết mà còn giúp sinh viên ứng 

dụng được kiến thức đã học vào thực tế công việc. 

Theo Prince & cs., (2015) quá trình chuyển giao 

tri thức từ trường đại học sang các doanh nghiệp 

với nguồn tiếp nhận được lựa chọn là các học viên 

cao học, bởi vì họ vừa học vừa làm nên có thể vận 

dụng hiệu quả tri thức đã học vào công việc thực 

tiễn. Theo Syed và cs., (2018) hiện nay vai trò của 

các trường đại học trong hoạt động chuyển giao 

tri thức đang ở giai đoạn phát triển, phần lớn hoạt 

động chuyển giao tri thức từ các trường đại học đã 

được nhìn thấy trong lĩnh vực khoa học và công 

nghệ, và một số lĩnh vực khác.  

Theo Nguyễn Đình Thọ (2017) “chuyển giao tri 

thức từ trường đại học cho các doanh nghiệp: Vai 

trò của khả năng tiếp thu, động cơ học tập, thu 

nhận tri thức, chủ động trong công việc” cho rằng 

sinh viên tại chức là những sinh viên làm việc cho 

các công ty và đang tham gia học các khóa quản 

trị kinh doanh tại các trường đại học. Kiến thức họ 

nhận được đã được áp dụng và chuyển giao cho 

doanh nghiệp khi thực hiện các công việc hàng 

ngày. Quá trình chuyển giao tri thức thông qua 

đào tạo nhân viên tại chức gồm có ba bên: Giảng 

viên đóng vai trò là nguồn chuyển giao, sinh viên 

là bên tiếp nhận và vận dụng, doanh nghiệp là nơi 

tiếp nhận kết quả chuyển giao.   

Có nhiều nghiên cứu về chuyển giao tri thức như 

Ko và cs., (2005), Ju và cs., (2008), Nguyễn Đình 

Thọ, (2017), Syed và cs., (2018). Tuy nhiên, 

nghiên cứu về chuyển giao tri thức dành cho đối 

tượng học viên cao học ở Việt Nam còn hạn chế 

về số lượng, đặc biệt ở Trường Đại học An Giang. 

Trong nghiên cứu này, chúng tôi áp dụng và mở 

rộng mô hình lý thuyết dựa trên các nghiên cứu 

trước, nghiên cứu này kế thừa và mở rộng mô 

hình chuyển giao tri thức được thực hiện bởi Ko 

và cs. (2005). Đồng thời, nghiên cứu cũng kết hợp 

các nghiên cứu khác (Jo & cs., 2004; Nguyễn 

Đình Thọ & cs., 2008, 2015, 2017, 2018) về giáo 

dục để xem xét quá trình chuyển giao tri thức từ 

giảng viên (nguồn chuyển giao) tới học viên 

(nguồn tiếp nhận). 

2. CƠ SỞ LÝ THUYẾT VÀ MÔ HÌNH 

NGHIÊN CỨU 

Theo Ko và cs. (2005) cho rằng khái niệm tri thức 

trong các tổ chức ngày càng trở nên phổ biến, tri 

thức được công nhận là nguồn tài nguyên quan 

trọng nhất của các tổ chức. Do đó, nhiều tổ chức 

đang cố gắng thiết lập các hệ thống quản trị tri 

thức để sử dụng tri thức hiệu quả hơn. Nghiên cứu 

của  Ko và cs. (2005) về chuyển giao tri thức giữa 

nguồn chuyển giao và bên tiếp nhận. Kết quả cho 

thấy có ba yếu tố (yếu tố liên quan đến tri thức, 

động cơ và giao tiếp) tác động đến hiệu quả 

chuyển giao tri thức.  
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2.1 Chuyển giao tri thức (Knowledge transfer) 

Theo Ko và cs. (2005) định nghĩa chuyển giao tri 

thức là một quá trình truyền đạt tri thức từ nguồn 

chuyển giao (giảng viên) và được học hỏi, áp 

dụng bởi phía tiếp nhận (học viên). Nghiên cứu 

của Darr và Kurtzberg (2000) cho rằng chuyển 

giao tri thức xảy ra “khi một bên chia sẻ tri thức 

và tri thức này được sử dụng bởi bên tiếp nhận”, 

cụ thể là từ giảng viên đến học viên.   

Theo Davenport và Prusak (2000) đã gợi ý rằng 

quá trình chuyển giao tri thức bao gồm hai hành 

động: Truyền đạt tri thức đến bên tiếp nhận tiềm 

năng và sự hấp thụ tri thức của bên tiếp nhận cuối 

cùng có thể dẫn đến thay đổi hành vi hoặc phát 

triển tri thức mới. Theo nghiên cứu Alvarez và cs. 

(2004); Simon và Soliman (2003); Joshi và cs. 

(2004); Steyn (2004) gợi ý rằng biến phụ thuộc 

chuyển giao tri thức trong lĩnh vực giáo dục đại 

học có thể bị ảnh hưởng bởi ba yếu tố: Tri thức, 

động cơ và giao tiếp. Các nghiên cứu trước đây 

xem xét đo lường chuyển giao tri thức để trở 

thành phương pháp tiếp cận hữu ích trong việc 

đánh giá hiệu quả các hoạt động giảng dạy và học 

tập. Trong nghiên cứu này, tác giả tập trung vào 

hiệu quả giảng dạy và kiểm tra hiệu quả chuyển 

giao tri thức được thực hiện trong suốt khóa học. 

2.2 Khả năng tiếp thu (absorptive capacity) 

Khả năng tiếp thu đề cập đến khả năng nhận biết, 

tiếp thu, tích hợp và ứng dụng tri thức mới từ bên 

ngoài để nâng cao khả năng cạnh tranh (Chang và 

cs., 2012; Cohen & Levinthal, 1990; Miller và cs., 

2016; Zahra & George, 2002).  Khả năng tiếp thu 

giúp người lao động xác định, học hỏi và hiểu 

được những kiến thức mới và các nguồn mới lạ từ 

bên ngoài là rất quan trọng cho công việc hiện tại 

của họ (Cohen & Levinthal, 1990).  

Trong bối cảnh của nghiên cứu này, khả năng tiếp 

thu của học viên cao học có thể được định nghĩa 

là khả năng học viên khai thác tri thức từ chương 

trình đào tạo sau đại học, bao gồm khả năng nhận 

ra giá trị, đồng hóa, kết hợp nó với kiến thức hiện 

có và áp dụng nó vào công việc hàng ngày trong 

các tổ chức của họ (Cohen & Levinthal, 1990, 

Mariano & Walter, 2015). Như vậy, khả năng tiếp 

thu của học viên là một khả năng dựa trên tri thức 

(Miller và cs., 2016; Zahra & George, 2002). Khả 

năng này cho phép học viên học tập hiệu quả khi 

tham gia học các chương trình sau đại học và 

cũng cho phép họ áp dụng tri thức có được tại nơi 

làm việc. Do đó, mức độ kiến thức có được từ các 

chương trình sau đại học và mức độ kiến thức 

được chuyển giao vào các tổ chức sẽ phụ thuộc 

vào khả năng tiếp thu của học viên cao học. Kết 

quả nghiên cứu của Ko và cs. (2005); Ju và cs. 

(2008); Thái Kim Phụng và Trần Thanh Tĩnh 

(2013), Wu và Lee (2012),  Jan và Kjell (2014),  

kết luận rằng khả năng tiếp thu có mối quan hệ 

tích cực đến chuyển giao tri thức. Do đó giả 

thuyết H1 được đề xuất: 

Giả thuyết H1: Khả năng tiếp thu của học viên 

càng tốt thì hiệu quả chuyển giao tri thức càng 

cao. 

2.3 Hiểu biết chung giữa học viên và giảng 

viên (shared understanding) 

Hiểu biết chung thể hiện mức độ hiểu biết giữa 

bên chuyển giao và phía tiếp nhận dựa trên các 

nguyên tắc của công việc, triết lí, phương pháp 

giải quyết vấn đề và kinh nghiệm làm việc (Ju và 

cs., 2008; Ko và cs., 2005). 

Nghiên cứu của Hansen (1999) cho rằng các 

phương pháp giải quyết vấn đề tương tự và sự 

chia sẻ kinh nghiệm giữa nguồn chuyển giao và 

bên tiếp nhận là tiền đề quan trọng của chuyển 

giao tri thức, rằng họ loại bỏ các rào cản ảnh 

hưởng đến sự hiểu biết và đồng thuận giữa nguồn 

chuyển giao và bên tiếp nhận (Krauss & Fussell, 

1990) giúp cả hai bên tăng cường khả năng cùng 

làm việc nhằm hướng tới một mục tiêu chung (Ju 

và cs., 2008). Nếu không có sự hiểu biết chung, 

hai bên có thể bất đồng về những gì họ làm và tại 

sao phải làm như vậy, chính những lý do bất đồng 

này sẽ làm giảm hiệu quả chuyển giao tri thức 

(Bennett, 1996; Gerwin & Moffat, 1997). Tóm lại, 

hiểu biết chung là khả năng mà hai bên có những 

hiểu biết, khả năng phối hợp cùng nhau để hướng 

đến việc đạt được mục tiêu chung. 

https://search-proquest-com.dbonline.cesti.gov.vn/central/indexinglinkhandler/sng/au/Merok+Paulsen,+Jan/$N?accountid=39958
https://search-proquest-com.dbonline.cesti.gov.vn/central/indexinglinkhandler/sng/au/Brynjulf+Hjert$f8,+Kjell/$N?accountid=39958
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Trong mô hình nghiên cứu của Ko và cs. (2005), 

Ju và cs. (2008), Thái Kim Phụng và Trần Thanh 

Tĩnh (2013); Nguyễn Văn Toán (2012), Chen và 

cs., (2012) cũng đã kết luận rằng hiểu biết chung 

có tác động cùng chiều đến chuyển giao tri thức. 

Kết quả nghiên cứu đã ủng hộ cho giả thuyết sau: 

Giả thuyết H2: Sự hiểu biết chung giữa giảng viên 

và học viên càng nhiều thì hiệu quả chuyển giao 

tri thức càng cao. 

2.4 Mối quan hệ khó khăn (Ardous 

relationship)  

Một khía cạnh quan trọng cho cả nguồn chuyển 

giao và phía tiếp nhận tri thức là bản chất của mối 

quan hệ có sẵn của họ bởi vì mối quan hệ bền chặt 

tạo điều kiện cho dòng chảy tri thức (Hansen, 

1999) và thúc đẩy sự tương tác hai chiều giữa 

nguồn chuyển giao và phía tiếp nhận tri thức 

(Leonard-Barton & Sinha, 1993). Chuyển giao tri 

thức hiếm khi là một sự kiện đơn lẻ, nhưng 

thường là một quá trình trao đổi lặp đi lặp lại. Một 

người nhận tiềm năng có thể yêu cầu giải thích về 

bản chất của tri thức được chuyển giao để quyết 

định xem tri thức này có đáp ứng nhu cầu của họ 

hay không. Tương tự như vậy, một khi đã tham 

gia vào hoạt động chuyển giao, nguồn chuyển 

giao có thể phải hoạt động để có được sự đánh giá 

chặt chẽ hơn về nhu cầu của người nhận và chọn 

kiến thức phù hợp để chuyển giao. Sự thành công 

của việc trao đổi này phụ thuộc vào một mức độ 

nào đó của chất lượng mối quan hệ giữa nguồn 

chuyển giao và phía tiếp nhận, có thể thấy  được 

trong hoạt động giao tiếp (Arrow, 1974) và trong 

mối quan hệ mật thiết của họ (Marsden, 1990). 

Mối quan hệ khó khăn, một trong những khác biệt 

làm căng thẳng sự giao tiếp và hợp tác và khoảng 

cách giữa các bên liên quan, là một rào cản đáng 

kể đối với việc chuyển giao tri thức (Szulanski, 

1996). 

Theo Szulanski (1996) định nghĩa mối quan hệ 

khó khăn là mối quan hệ làm mất thời gian và tạo 

một khoảng cách giữa bên chuyển giao và phía 

tiếp nhận. Theo Argote (1999) cho rằng mối quan 

hệ khó khăn là một trong những yếu tố quan trọng 

ảnh hưởng đến quá trình chuyển giao tri thức là 

mối quan hệ giữa bên chuyển giao và phía tiếp 

nhận. Chuyển giao tri thức cần phải có nhiều sự 

tương tác và thường xuyên giữa hai bên (Nonaka, 

1994). Một tương tác thành công phụ thuộc vào 

chất lượng của mối quan hệ giữa hai bên (Ko & 

cs., 2005). Kết quả nghiên cứu của Baum và 

Ingram (1998), Xu và Ma (2008), Ieva (2012), 

Szulanski  và cs., (2016) cho thấy mối quan hệ 

khó khăn giữa bên chuyển giao và bên tiếp nhận 

có thể ảnh hưởng xấu đến hoạt động chuyển giao 

tri thức. Giả thuyết H3 được đề xuất như sau: 

Giả thuyết H3: Mối quan hệ khó khăn giữa giảng 

viên và người học càng thấp thì hiệu quả chuyển 

giao tri thức càng cao. 

2.5 Động cơ nội tại (Intrinsic motivation) 

Nguyễn Đình Thọ và cs. (2008) định nghĩa động 

cơ dùng để giải thích vì sao con người hành động, 

duy trì hành động của họ và giúp họ hoàn thành 

công việc. Động cơ giúp quá trình thiết lập và làm 

gia tăng chất lượng của quá trình nhận thức và 

điều này dẫn đến thành công. Tương tự, Phạm Thị 

Hoài Thu (2012) cho rằng động cơ nội tại là nhu 

cầu muốn biết, mong muốn học hỏi một cách tự 

nhiên. 

 Theo Amabile và cs. (1994) động cơ của người 

lao động bao gồm động cơ ngoại tại và động cơ 

nội tại. Trong đó động cơ nội tại là "động cơ để 

tham gia vào công việc chủ yếu vì lợi ích riêng 

trong chính bản thân hoạt động đó, bởi vì bản thân 

công việc là thú vị, hấp dẫn, hoặc đáp ứng được 

sự thỏa mãn. Cá nhân có được động cơ nội tại khi 

nhu cầu của họ được thỏa mãn một cách trực tiếp 

(ví dụ như tự đưa ra mục tiêu của mình) hoặc khi 

sự thỏa mãn của họ nằm trong nội dung của chính 

hoạt động đó. Động cơ nội tại xảy ra khi người ta 

nhận thấy mình có lợi ích riêng trong chính bản 

thân hoạt động đó, tự thân nó tồn tại mà không 

phụ thuộc vào hoạt động khác (Calder & Staw, 

1975).  

Osterloh và Frey (2000) kết luận rằng động cơ nội 

tại tác động lên hiệu quả chuyển giao tri thức ẩn. 

Tác giả lập luận rằng bởi vì các nhà quản lý 
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không thể dễ dàng quan sát tri thức và chuyển 

giao tri thức, họ cần dựa vào những nhân viên có 

động cơ nội tại để chuyển giao tri thức. O'Dell và 

Grayson (1998) phát hiện rằng động cơ nội tại 

đóng vai trò quan trọng trong chuyển giao các thói 

quen (practices). Trong đó thói quen là việc sử 

dụng thường xuyên các tri thức của tổ chức 

(thường tồn tại dưới dạng tri thức ẩn). Sadiq 

Sohail và Daud (2009) đã kiểm tra các yếu tố ảnh 

hưởng đến hành vi chia sẻ tri thức của đội ngũ 

giảng viên thuộc các trường đại học công và tư ở 

Malaysia. Kết quả nghiên cứu cho thấy động cơ 

và cơ hội ảnh hưởng đến quá trình chuyển giao tri 

thức của giảng viên. Chang và cs., (2012) xác 

định khả năng và động cơ là yếu tố quyết định 

đáng kể hiệu quả chuyển giao tri thức trong các 

tập đoàn đa quốc gia. Kết quả nghiên cứu của 

Nasri (2011) cho thấy động lực định hình hành vi 

chuyển giao tri thức của sinh viên các trường cao 

đẳng cộng đồng. 

Argote (1999) đã tìm ra một mối quan hệ tích cực 

giữa động cơ và chuyển giao tri thức. Quan điểm 

chuyển giao tri thức chủ động này cho thấy 

chuyển giao tri thức phản ánh tương xứng khả 

năng nhận thức của người học, để học hỏi và giải 

quyết một số vấn đề từ giảng viên chuyển giao tri 

thức sang người học ngay sau khi họ tham gia vào 

nhiệm vụ học tập lúc đầu. Nghiên cứu của Ko và 

cs. (2005); Ju và cs. (2008); Nguyễn Đình Thọ và 

Nguyễn Thị Mai Trang (2015), Deon và Maureen 

(2016) đã phát hiện rằng động cơ nội tại có tác 

động cùng chiều đến chuyển giao tri thức. Kết quả 

nghiên cứu đã ủng hộ cho giả thuyết sau: 

Giả thuyết H4: Động cơ nội tại của người học 

càng cao thì hiệu quả chuyển giao tri thức càng 

cao. 

2.6 Động cơ ngoại tại (Extrinsic motivation) 

Theo Amabile và cs. (1994) định nghĩa động cơ 

ngoại tại được hiểu là "động cơ làm việc chủ yếu 

để đáp ứng một cái gì đó ngoài công việc. Trái 

ngược với động cơ nội tại, một cá nhân có động 

cơ ngoại tại khi nhu cầu của họ được đáp ứng một 

cách gián tiếp cụ thể thù lao là một phương tiện 

gián tiếp để thúc đẩy nhân viên chuyển giao tri 

thức, trong đó tiền là "mục tiêu cung cấp sự thỏa 

mãn của nhân viên và nó độc lập với công việc". 

Bennett (1996) đồng ý rằng việc chuyển giao 

công nghệ thành công đòi hỏi các cá nhân phải 

được công nhận để họ có động cơ làm việc tốt 

hơn. Kết quả nghiên cứu của Bock và Kim (2002) 

cho thấy các phần thưởng vật chất là động cơ thúc 

đẩy chia sẻ tri thức. Kết quả nghiên cứu của 

Víctor và cs.,  (2015) cho thấy động cơ ngoại tại 

có mối quan hệ cùng chiều với chuyển giao tri 

thức. Đối với học viên cao học thì động cơ ngoại 

tại của họ là kiếm được nhiều tiền, dễ dàng thăng 

tiến được người khác công nhận và nể phục. Theo 

đó, giả thuyết H5 được đề xuất:  

Giả thuyết H5: Động cơ ngoại tại của người học 

càng cao thì hiệu quả chuyển giao tri thức càng 

cao.   

2.7 Độ tin cậy nguồn (Source Credibility) 

Độ tin cậy nguồn là mức độ mà phía tiếp nhận 

(học viên) nhận thức được nguồn chuyển giao 

(giảng viên) có chuyên môn giỏi và đáng tin cậy 

(Dholakia & Sternthal, 1977, Grewal và 

cs., 1994). Khi học viên nhận thấy độ tin cậy 

nguồn cao thì tri thức mà nguồn chuyển giao 

(giảng viên) trình bày được xem là hữu ích 

(Mizerski và cs., 1979), qua đó tạo điều kiện cho 

quá trình chuyển giao tri thức. Lý thuyết phân bổ  

của Kelley (1973) gợi ý rằng phía tiếp nhận tri 

thức cố gắng đánh giá liệu tri thức cung cấp có đại 

diện chính xác hoặc liệu nguồn tri thức có thiếu sự 

tin cậy hay không. Khi nguồn tin cậy thấp, phía 

tiếp nhận (học viên) sẽ nhận thức được tri thức 

của nguồn là kém thuyết phục và sẽ đánh giá 

không cao nguồn tri thức đó (Eagley và cs., 

1978). Khi nguồn tin cậy cao, tác động thuyết 

phục của tri thức thường được gia tăng (Mizerski 

và cs., 1979) và tri thức lúc này được coi là hữu 

ích. 

   Szulanski chỉ ra rằng khi nguồn chuyển giao là 

không đáng tin cậy, phía tiếp nhận không có động 

cơ để thu nhận kiến thức bởi vì nguồn chuyển 

giao truyền đạt đến họ thông qua nguồn tri thức. 

https://search-proquest-com.dbonline.cesti.gov.vn/central/indexinglinkhandler/sng/au/Mart$edn-P$e9rez,+V$edctor/$N?accountid=39958
https://search-proquest-com.dbonline.cesti.gov.vn/central/indexinglinkhandler/sng/au/Mart$edn-P$e9rez,+V$edctor/$N?accountid=39958
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Người tiếp nhận thường sử dụng danh tiếng của 

nguồn để xác định giá trị tri thức (Szulanski, 

1996; Ko & cs., 2005; Joshi & cs., 2005). Khi 

nguồn thông tin chuyển giao thiếu sự tín nhiệm 

trong mắt người tiếp nhận, việc chuyển giao tri 

thức sẽ kém hiệu quả. Tác giả Ko và cs. (2005); 

Ju và cs. (2008) đã kết luận rằng độ tin cậy nguồn 

có tác động cùng chiều đến chuyển giao tri thức. 

Kết quả nghiên cứu đã ủng hộ cho giả thuyết sau: 

 Giả thuyết H6: Giảng viên càng đáng tin cậy thì 

sự chuyển giao tri thức càng lớn. 

2.8 Độ tin cậy nguồn và mối quan hệ khó khăn 

Độ tin cậy nguồn là thái độ mà người tiếp nhận có 

về nguồn chuyển giao (Dholakia & Sternthal, 

1977, Grewal và cs., 1994) và liên quan đến sự 

sẵn sàng của người tiếp nhận để giao tiếp và hợp 

tác với nguồn chuyển giao (Anderson & McLean, 

1974). Khó khăn trong giao tiếp và cộng tác cho 

thấy có một khoảng cách và có thể làm mất thời 

gian giữa hai bên. Điều này cho thấy khi độ tin 

cậy nguồn cao, người tiếp nhận có khả năng tăng 

cường giao tiếp và hợp tác với nguồn chuyển 

giao, do đó làm giảm mối quan hệ khó khăn hay 

điều này được hiểu là làm giảm khoảng cách giữa 

nguồn chuyển giao và phía tiếp nhận. Kết quả 

nghiên cứu của Ko và cs. (2005); Ju và cs. (2008) 

cho thấy khi nguồn chuyển giao có độ tin cậy cao 

thì mối quan hệ khó khăn giữa nguồn chuyển giao 

và phía tiếp nhận sẽ thấp. Vì thế, giả thuyết được 

đề xuất như sau: 

 Giả thuyết H7 : Giảng viên càng đáng tin cậy, 

mối quan hệ khó khăn giữa giảng viên và học viên 

càng giảm. 

2.9 Năng lực giao tiếp và mối quan hệ khó 

khăn 

Năng lực giao tiếp là khả năng giải thích những 

kiến thức về hành vi giao tiếp thích hợp nhằm đạt 

được mục tiêu một cách hiệu quả (Monge & cs., 

1982). Năng lực giao tiếp gồm năng lực mã hóa 

(bên chuyển giao – giảng viên) và năng lực giải 

mã (bên tiếp nhận – học viên). Truyền thông giữa 

các cá nhân đòi hỏi cả việc giải mã và mã hóa 

thông tin. Năng lực mã hóa dùng để chỉ khả năng 

diễn đạt ý tưởng một cách rõ ràng và khả năng sử 

dụng ngôn từ tốt và dễ hiểu (Monge và cs., 1982). 

Năng lực giải mã đề cập đến khả năng lắng nghe, 

chú ý và phản ứng nhanh của người tiếp nhận 

(học viên) (Monge và cs., 1982). 

Nghiên cứu của Robey và cs., (2002) kết luận khi 

một học viên không có khả năng lắng nghe, chú ý 

và phản hồi, cơ hội để cải thiện mối quan hệ của 

họ với giảng viên sẽ bị bỏ qua. Kết quả nghiên 

cứu của Ko và cs. (2005) cho thấy có mối quan hệ 

cùng chiều giữa năng lực giải mã và mối quan hệ 

khó khăn, tương tự Ju và cs. (2008), Xu và Ma 

(2008) cũng tìm thấy có mối quan hệ giữa năng 

lực mã hóa và mối quan hệ khó khăn. Trên cơ sở 

đó, các giả thuyết sau đây được đề xuất: 

Giả thuyết H8: Học viên có năng lực giải mã càng 

cao thì mối quan hệ khó khăn giữa giảng viên và 

học viên càng thấp.  

Giả thuyết H9: Giảng viên có năng lực mã hóa 

càng cao thì thì mối quan hệ khó khăn giữa giảng 

viên và học viên càng thấp. 

2.10 . Năng lực giao tiếp và sự hiểu biết chung 

Theo Bennett (1996) cho rằng những khó khăn 

trong giao tiếp có thể phát sinh từ việc bất đồng 

quan điểm, cách nhận diện và đánh giá vấn đề 

giữa bên chuyển giao và bên tiếp nhận. Ví dụ, khi 

chuyển giao công nghệ, việc xây dựng sự hiểu 

biết chung giữa các bên liên quan là rất quan 

trọng và việc phát triển sự hiểu biết chung đó phụ 

thuộc phần nào vào năng lực giao tiếp của người 

gửi và người nhận. Swaab và cs. (2002) mô tả 

năng lực giao tiếp là khả năng sắp xếp, đánh giá, 

giải thích và chuyển thông tin thành tri thức 

chuyển giao nhằm tạo ra nhận thức chung về một 

vấn đề hoặc giải pháp của bên nhận chuyển giao.  

Nghiên cứu của Kahai và Cooper (2003) kết luận 

rằng giao tiếp rõ ràng sẽ tạo điều kiện cho sự phát 

triển của sự hiểu biết chung, điều này đã có tác 

động tích cực đến quyết định đạt chất lượng. Kết 

quả nghiên cứu của Ko và cs. (2005); Nguyễn 

Văn Toán, (2012) đã chỉ ra mối quan hệ cùng 

chiều giữa năng lực mã hóa và năng lực giải mã 
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đến sự hiểu biết chung. Kết quả nghiên cứu đã 

ủng hộ cho giả thuyết sau: 

Giả thuyết H10: Học viên có năng lực giải mã 

càng cao thì hiểu biết chung giữa giảng viên và 

học viên càng lớn.  

Giả thuyết H11: Giảng viên có năng lực mã hóa 

càng cao thì hiểu biết chung giữa giảng viên và 

học viên càng lớn. 

 

Hình 1. Mô hình nghiên cứu 

2. PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU 

Nghiên cứu sơ bộ được thực hiện thông qua 

phương pháp thảo luận tay đôi với 19 học viên 

cao học. Các thang đo này nguyên thủy bằng tiếng 

Anh. Vì vậy, phương pháp dịch ngược (back 

translation) và phỏng vấn thăm dò bằng nghiên 

cứu định tính được sử dụng để đảm bảo ý nghĩa 

của các biến quan sát. Từ kết quả thảo luận tay 

đôi, nhóm tác giả tiến hành tham khảo ý kiến 

chuyên gia để đưa ra thang đo chính thức.  

Nghiên cứu chính thức được thực hiện thông qua 

kỹ thuật phỏng vấn bảng câu hỏi, phương pháp 

lấy mẫu thuận tiện, đối tượng phỏng vấn là những 

học viên đã và đang tham gia học sau đại học tại 

Trường Đại học An Giang. Nhằm tạo điều kiện 

cho người trả lời hiểu đúng về khái niệm chuyển 

giao tri thức, trong phần đầu của bảng câu hỏi đã 

định nghĩa chuyển giao tri thức. Kích thước mẫu 

là n = 335. Phương pháp phân tích mô hình cấu 

trúc tuyến tính SEM (Structural Equation 

Modeling) được sử dụng để kiểm định mô hình lý 

thuyết cùng với các giả thuyết. Các thang đo sử 

dụng trong nghiên cứu này đều sử dụng từ các 

nghiên cứu trước đây. Tất cả các thang đo được 

đo lường dạng Likert 7 điểm, trong đó 1: hoàn 

toàn phản đối và 7: hoàn toàn đồng ý. Có 09 khái 

niệm được sử dụng trong nghiên cứu này, đó là: 

Khả năng tiếp thu dựa theo thang đo của 

Szulanski (1996) gồm 5 biến quan sát; Sự hiểu 

biết chung giữa học viên và giảng viên kế thừa 

thang đo của Nelson và Cooprider (1996) gồm 5 
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biến quan sát; Mối quan hệ khó khăn dựa vào 

thang đo của Ko và cs. (2005) gồm 4 biến quan 

sát; Động cơ nội tại (IM) gồm 4 biến quan sát và 

Động cơ ngoại tại gồm 5 biến quan sát kế thừa 

thang đo của Amabile và cs. (1994); Độ tin cậy 

nguồn dựa vào thang đo của Ko và cs., 2005 gồm 

4 biến quan sát; Năng lực mã hóa của giảng viên 

gồm 5 biến quan sát và Năng lực giải mã của học 

viên gồm 5 biến quan sát kế thừa thang đo của 

Monge và cs. (1982); Chuyển giao tri thức kế thừa 

thang đo của  Ko và cs. (2005) đã điều chỉnh gồm 

4 biến quan sát.  

3. KẾT QUẢ NGHIÊN CỨU VÀ THẢO 

LUẬN 

 Các thang đo khái niệm nghiên cứu trước tiên 

được đánh giá bằng hệ số tin cậy Cronbach’ alpha 

và tiếp tục được kiểm định (độ tin cậy tổng hợp, 

tính đơn nguyên, giá trị hội tụ, và giá trị phân 

biệt) thông qua phương pháp phân tích nhân tố 

khẳng định CFA (Confirmatory Factor Analysis). 

Phương pháp phân tích mô hình cấu trúc tuyến 

tính SEM (Structural Equation Modeling) được sử 

dụng để kiểm định mô hình lý thuyết cùng với các 

giả thuyết. Phương pháp ước lượng là maximum 

likelihood. Phân tích Cronbach’ alpha (Bảng 1) 

cho thấy các biến đạt yêu cầu về tương quan biến 

tổng, thang đo của các nhân tố động cơ ngoại tại, 

độ tin cậy nguồn, mối quan hệ khó khăn và 

chuyển giao tri thức đều thỏa mãn yêu cầu về độ 

tin cậy Cronbach alpha (từ 0,884 đến 0,912). 

 

Bảng 1. Bảng tóm tắt kết quả kiểm định thang đo 

Khái niệm 
Số biến 

quan sát 

Độ tin cậy Phương sai 

trích (%) 

Giá 

trị Cronbach Tổng hợp 

Động cơ ngoại tại 4 0,894 0,921 0,744 Đạt 

yêu 

cầu 
Độ tin cậy nguồn 4 0,884 0,873 0,633 

Mối quan hệ khó khăn 4 0,891 0,895 0,680 

Chuyển giao tri thức 4 0,912 0,913 0,724 

 

Kết quả CFA cho thấy mô hình đo lường đạt được 

độ tương thích với thị trường: 𝜒2[96] =

 237,980 (𝑝 =  0,000); GFI = 0,919; CFI= 0,966; 

và RMSEA = 0,067. Trong đó, thang đo động cơ 

ngoại tại và mối quan hệ khó khăn đạt được tính 

đơn hướng. Hai thang đo còn lại (độ tin cậy nguồn 

và chuyển giao tri thức) có mối tương quan giữa 

các sai số của các biến quan sát nên chúng không 

đạt được tính đơn hướng. Hơn nữa, các trọng số 

(𝜆𝑖) chuẩn hóa đều đạt tiêu chuẩn cho phép 

(≥0,72) và có ý nghĩa thống kê các giá trị p = 

0,000 (xem hình 2). Vì vậy, các thang đo này  đều 

đạt giá trị hội tụ. Bình phương hệ số tương quan 

giữa các khái niệm nghiên cứu động cơ ngoại tại, 

độ tin cậy nguồn, mối quan hệ khó khăn, chuyển 

giao tri thức đều nhỏ hơn phương sai trích tương 

ứng. Như vậy các yếu tố động cơ ngoại tại, độ tin 

cậy nguồn, mối quan hệ khó khăn, chuyển giao tri 

thức thỏa điều kiện cần và đủ về giá trị phân biệt 

(Fornell & Larcker, 1981). 

Kết quả SEM (Hình 2) cho thấy mô hình này đạt 

độ tương thích với thị trường: 𝜒2[96] =

 237,980 (𝑝 =  0,000); GFI = 0,919; CFI= 0,966; 

và RMSEA = 0,067. Động cơ ngoại tại của người 

học tác động tương đối mạnh vào hiệu quả chuyển 

giao tri thức (H1: β = 0,36; p = 0,000). Độ tin cậy 

nguồn tác động mạnh đến chuyển giao tri thức 

(H2: β = 0,4; p = 0,000) và mối quan hệ khó khăn 

tác động tương đối đến chuyển giao tri thức (H3: 

β = 0,28; p = 0,000). Cả ba giả thuyết đều chấp 

nhận và có ý nghĩa thống kê (p < 0,05).  
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Bảng 2. Kết quả kiểm định mối quan hệ nhân quả giữa các khái niệm trong mô hình nghiên cứu  (chưa chuẩn hóa) 

Mối quan hệ Ước lượng se cr p 

DTCN --> CGTT 0,513 0, 087 5,909 0,000 

MQHKK --> CGTT 0,269 0, 061 4,379 0,000 

DCNT --> CGTT 0,222 0, 028 7,811 0,000 

 

 
Hình 2. Kiểm định SEM mô hình nghiên cứu (chuẩn hóa) 

4. HÀM Ý QUẢN TRỊ 

Kết quả của nghiên cứu này đem lại một số hàm ý 

cho nhà quản trị các chương trình đào tạo sau đại 

học. Một là mối quan hệ cùng chiều và tương đối 

mạnh giữa động cơ ngoại tại và chuyển giao tri 

thức của học viên cao học đối với chương trình 

cho thấy hầu hết các học viên đều đồng ý rằng họ 

có động cơ ngoại tại cao để học và thu nhận tri 

thức trong khóa học. Vì vậy, Trường Đại học An 

Giang khi xây dựng hoặc liên kết đào tạo chương 

trình sau đại học cần quan tâm đến mối quan hệ 

này. Thêm vào đó, việc sử dụng các yếu tố khích 

lệ và hiểu được những mong đợi từ người học là 

cần thiết vì giúp cho học viên cảm thấy thỏa mãn 

khi tham gia chương trình học, ngành học và môn 

học. Bên cạnh yếu tố động cơ nội tại của học viên 
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khi tham gia chương trình sau đại học giúp họ 

nâng cao kiến thức, yếu tố động cơ ngoại tại của 

học viên cũng rất quan trọng vì khi học chương 

trình sau đại học giúp họ có cơ hội thăng tiến 

cũng như đạt được vị trí nhất định trong công việc 

và xã hội.   

Kết quả nghiên cứu cũng cho thấy đa số học viên 

đồng ý rằng họ và giảng viên có mối quan hệ tốt, 

nghĩa là mối quan hệ của họ không khó khăn, điều 

này khuyến khích chuyển giao tri thức. Vì vậy, để 

quá trình chuyển giao tri thức đạt hiệu quả cần 

phải có sự tương tác giữa giảng viên và học viên. 

Mối quan hệ giữa hai bên càng tốt thì quá trình 

chuyển giao càng đạt hiệu quả, đồng thời học viên 

có thể tiếp nhận và vận dụng tri thức đã học vào 

công việc (Szulanski, 1996). Điều này cho thấy 

nhà trường cần tạo môi trường thuận lợi để giảng 

viên và học viên có thể giao tiếp, trao đổi thường 

xuyên, từ đó nuôi dưỡng mối quan hệ và tạo điều 

kiện cho quá trình hợp tác và trao đổi dễ dàng 

giữa hai bên. 

Kết quả nghiên cứu cho thấy có mối quan hệ cùng 

chiều giữa độ tin cậy nguồn và hiệu quả chuyển 

giao tri thức. Điều này gợi ý nhà trường nên có 

trang web giới thiệu về lý lịch khoa học của giảng 

viên trước mỗi môn học để học viên nhận thấy 

giảng viên đã được đào tạo bài bản, có kinh 

nghiệm thực tiễn. Từ đó giúp học viên có niềm tin 

với giảng viên trên cơ sở đó tạo điều kiện cho 

hiệu quả chuyển giao tri thức. 

Cuối cùng mô hình lý thuyết về chuyển giao tri 

thức với nguồn tiếp nhận là học viên cao học đã 

góp phần bổ sung vào hệ thống lý thuyết về hiệu 

quả chuyển giao tri thức cụ thể. Các nhà nghiên 

cứu hàn lâm ở Việt Nam có thể xem mô hình này 

như một mô hình tham khảo cho các nghiên cứu 

của mình. 

5.  HẠN CHẾ CỦA NGHIÊN CỨU VÀ 

HƯỚNG NGHIÊN CỨU TIẾP THEO 

Kết quả của nghiên cứu này đóng góp những hiểu 

biết về tri thức và chuyển giao tri thức. Cũng 

tương tự như bất kỳ đề tài nghiên cứu nào, nghiên 

cứu này cũng có nhiều hạn chế.  

Thứ nhất là mô hình nghiên cứu chỉ được kiểm 

định với học viên cao học các trường liên kết đào 

tạo tại Trường Đại học An Giang. Học viên tại 

đây có thể có một số khác biệt so với học viên tại 

các khu vực khác tại Việt Nam. Hơn nữa, nghiên 

cứu này cũng chỉ nghiên cứu học viên cao học. Có 

thể có sự khác biệt giữa học viên sau đại học và 

các bậc khác như bậc đại học hay cao đẳng. Vì 

vậy, tiếp tục kiểm định mô hình nghiên cứu với 

sinh viên thuộc các bậc học khác để gia tăng tính 

tổng quát hóa của mô hình cũng là một hướng 

nghiên cứu tiếp theo. 

Trong tương lai các nghiên cứu tiếp theo có thể 

xem xét các yếu tố khác, ví dụ như khả năng quan 

sát tri thức hoặc các yếu tố phản ánh mối quan hệ 

tri thức giữa các nhân tố, như niềm tin, để tăng 

cường hơn nữa lĩnh vực quan trọng này. 
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Nguyễn Đình Thọ. & Nguyễn Thị Mai Trang. 

(2008). Nghiên cứu khoa học Marketing - Ứng 

dụng mô hình cấu trúc tuyến tính SEM. ĐH 

Quốc Gia Tp. HCM. 
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