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ABSTRACT 

Public-private partnerships have become an effective tool to provide public 

services in many developed and developing countries around the world. Since 

the 1990s of the twentieth century, public-private partnerships have been 

recommended to use in the field of education and training towards improving 

the provision of educational services to all people. However, public-private 

partnerships applied in education bring not only opportunities and advantages 

but also the risks. The article discusses the risks of implementing public-

private partnerships in education. This result will help policy makers, 

educational managers, and private investors in Vietnam to have more useful 

information in making investment decisions in the form of public partnerships 

as well as options for proactive and effective risk management. 

 

1. Mở đầu 

“Quan hệ đối tác công tư” (QHĐTCT) đã và đang trở thành một thuật ngữ ngày càng phổ biến trong giới học 

thuật cũng như là một công cụ hữu hiệu của các chính phủ để cung cấp cơ sở hạ tầng và các dịch vụ công trên toàn 

thế giới (Wang và cộng sự, 2018). QHĐTCT được hình thành và phát triển qua nhiều thập kỉ và tồn tại dưới nhiều 

dạng khác nhau như một sự hỗn hợp của những sự hợp tác công và tư (Hodge và Greve, 2005). Ngày nay, các 

QHĐTCT được chính phủ các nước sử dụng như là một cơ chế quan trọng để thực hiện việc cung cấp các dịch vụ 

công như giao thông, cung cấp nước sạch và xử lí chất thải, năng lượng, bảo vệ môi trường, y tế công và một số lĩnh 

vực khác (Liu và cộng sự, 2014; Hodge và Greve, 2016; Wang và cộng sự, 2018) với mục tiêu đạt được sự hiệu quả 

trong đầu tư công và cung cấp được các hàng hóa công tốt hơn. QHĐTCT đã và đang ngày càng đóng vai trò quan 

trọng trong việc hiện thực hóa các dự án công ở nhiều quốc gia (Warsen và cộng sự, 2018) và cung cấp những lợi 

thế không thể phủ nhận cho cả những đối tác thuộc khu vực công và tư nhân (Rybnicek và cộng sự, 2020). 

Với mục tiêu giảm chi tiêu công cho lĩnh vực giáo dục và tăng hiệu quả của hệ thống giáo dục, nhiều quốc gia 

trên thế giới dưới sự thúc đẩy và hỗ trợ của các tổ chức quốc tế (UNESCO, World Bank…) cùng các bên liên quan 

quan trọng khác đã áp dụng QHĐTCT trong giáo dục (Verger, 2012) nhằm phát huy các điểm mạnh của việc kết 

hợp giữa sự định hướng công bằng của khu vực công với tính hiệu quả và đổi mới của lĩnh vực tư nhân (Verger và 

cộng sự, 2020). Dưới tiếp cận chính sách, QHĐTCT giúp đẩy mạnh giáo dục chất lượng hơn và cung cấp các cơ hội 

tiếp cận giáo dục mới cho các nhóm dân cư chịu thiệt thòi trong xã hội (Verger và cộng sự, 2020). Do đó, việc đưa 

phương thức QHĐTCT vào trong giáo dục là một giải pháp cấp thiết để đa dạng hóa dịch vụ giáo dục, tăng khả năng 

tiếp cận giáo dục của nhiều tầng lớp dân cư trong xã hội, từ đó giúp nâng cao hiệu quả của hệ thống giáo dục.  

Đảng, Nhà nước và Chính phủ Việt Nam, với những nhận thức mới và các cải cách về chính sách đối với khu 

vực tư nhân đã tạo điều kiện thuận lợi  cho sự tham gia ngày càng tăng của khu vực này trong việc cung cấp các dịch 

vụ công dưới dạng QHĐTCT. Tuy nhiên, cơ chế hay mô hình này mới chỉ được thực hiện chủ yếu ở các lĩnh vực 

cung cấp cơ sở hạ tầng (giao thông, cung cấp nước, năng lượng, chính phủ điện tử, nông nghiệp…) (Nguyễn Xuân 

Thịnh và Đoàn Doãn Tuấn, 2015; Mai Thị Thu, 2015; Hồ Thanh Thủy, 2016;...). Sau hơn một thập kỉ áp dụng 

phương thức QHĐTCT trong đầu tư công, Quốc hội nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam đã chính thức thông 

qua Luật đầu tư theo phương thức đối tác công tư số 64/2020/QH14 tạo cơ sở pháp lí mạnh mẽ hơn nữa và thức đẩy 

phương thức đầu tư này tại nước ta (Quốc hội, 2020). Đây là văn bản quy phạm pháp luật quan trọng để tạo hành 

lang pháp lí cho việc áp dụng phương thức QHĐTCT trong giáo dục, mở ra những cơ hội mới cho sự phát triển giáo 

dục trong bối cảnh đổi mới căn bản, toàn diện giáo dục Việt Nam và cuộc Cách mạng công nghiệp 4.0. Mặc dù vậy, 

phương thức QHĐTCT được áp dụng trong giáo dục không chỉ mang lại những cơ hội mà đi kèm theo đó còn là 

những rủi ro. Do vậy, xác định những rủi ro tiềm tàng trong việc thực hiện hình thức QHĐTCT trong giáo dục đối 

với các bên liên quan bên cạnh những lợi ích mà nó mang lại là điều rất cần thiết. 
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2. Kết quả nghiên cứu 

2.1. Quan hệ đối tác công tư 

QHĐTCT là thuật ngữ có một phổ các định nghĩa về những thỏa thuận hợp tác có tính tổ chức giữa khu vực công 

và khu vực tư nhân. Một số nhà nghiên cứu nhìn nhận QHĐTCT như là một công cụ quản trị mới thay thế cho các 

phương pháp truyền thống của việc thầu khoán các dịch vụ công thông qua việc bỏ thầu cạnh tranh  (Hodge và Greve, 

2007). Một số khác cho rằng, QHĐTCT là một sự diễn đạt mới trong ngôn ngữ của quản lí công với hàm ý bao gồm 

việc thiết lập các thủ tục về sự tham gia của các tổ chức tư nhân trong việc cung cấp các dịch vụ công (Linder, 1999). 

Ở một góc nhìn khác, một số nhà nghiên cứu cho rằng, QHĐTCT là một phương thức mới để điều khiển các dự án 

cơ sở hạ tầng (Savas, 2000).  

Ngoài sự quan tâm lớn từ các nhà làm chính sách và các học giả về quản trị công từ thập niên 80 của thế kỉ XX, 

QHĐTCT còn được đẩy mạnh một cách tích cực bởi các tổ chức quốc tế như Ngân hàng thế giới, Tổ chức Hợp tác 

và Phát triển Kinh tế (OECD) (Seddon và cộng sự, 2004). OECD định nghĩa phương thức QHĐTCT như “một thỏa 
thuận giữa chính phủ với một hoặc nhiều các đối tác tư nhân (có thể bao gồm các nhà vận hành và các tổ chức tài 

chính), theo đó các đối tác này cung cấp dịch vụ theo cách mà các mục tiêu cung cấp dịch vụ của chính phủ được 
sắp xếp tương ứng với các mục tiêu lợi nhuận của các đối tác này và hiệu quả của liên kết phụ thuộc vào việc chuyển 

giao một cách đầy đủ rủi ro cho đối tác tư nhân đó” (OECD, 2008, tr 17). Với một tiếp cận rộng hơn, Van Ham và 

Koppenjan (2001) lại coi QHĐTCT như là sự hợp tác giữa các chủ thể công - tư, trong đó họ cùng phát triển các sản 

phẩm và các dịch vụ cũng như chia sẻ các rủi ro, chi phí và tài nguyên mà được kết nối với các sản phẩm và dịch vụ 

này. Tiếp đó, Koppenjan (2005) tiếp tục khẳng định tính chất cùng hợp tác giữa các nhân tố công và tư để phát triển 

cơ sở hạ tầng và cung cấp các dịch vụ công, chia sẻ với nhau về rủi ro, chi phí và lợi ích trong tiếp cận mua sắm công 

có tính đổi mới thông qua phương thức QHĐTCT. Tiếp cận này cũng được tiếp nối và đồng thuận từ các học giả, 

nhà nghiên cứu về QHĐTCT như G. A. Hodge và Greve (2005, 2007, 2016, 2018), Verger và Moschetti (2017), 

Wang và cộng sự (2018),… 

Theo Graeme A. Hodge và Greve (2016), với các cách hiểu về QHĐTCT như trên, tựu chung lại, một vài khái 

niệm có tính chất cốt yếu được thể hiện chung ở đây, đó là: rủi ro, sự đổi mới hay chỉ là cộng tác đơn thuần. Và 

thông qua việc quan sát các tranh luận về QHĐTCT, các tác giả này đã chỉ ra rằng dường như có năm cấp độ được 

bao hàm trong định nghĩa về hiện tượng này (như hình 1) (Hodge và Greve, 2018), đó là: A - Một dự án hoặc hoạt 

động cơ sở hạ tầng cụ thể; B - Một hình thái có tính tổ chức, thỏa thuận phân phối dự án, hoặc một công cụ quản lí; 

C - Một chính sách, sự tuyên bố, hoặc biểu tượng như là vai trò của khu vực tư nhân trong một nền khinh tế hỗn hợp; 

D - Một công cụ hoặc phong cách trong nhiệm vụ quản trị hiện đại; E - Một hiện trượng trong phạm vi bối cảnh của 

một lịch sử quốc gia rộng lớn hơn và một bộ các giả định có tính văn hóa. 

 
Hình 1. Các cấp độ của hiện tượng quan hệ đối tác công - tư (Graeme A. Hodge và Greve, 2016, 2018) 

Trong phạm vi bài viết này, nhóm nghiên cứu tiếp cận thuật ngữ QHĐTCT theo các khía cạnh như là một công 

cụ chính sách và quản trị hay các thỏa thuận về quản trị của chính phủ với các thực thể tư nhân cho việc thu hút khu 

vực tư nhân đầu tư vào trong lĩnh vực GD-ĐT.  

2.2. Quan hệ đối tác công tư trong giáo dục 

Trải qua nhiều thập kỉ, các chính phủ trên toàn thế giới, đặc biệt ở các nước đang phát triển, phải đối mặt cùng 

một lúc với cả hai thách thức đó là: (1) Tiếp nhận và duy trì số lượng trẻ em đi học; (2) Đồng thời đảm bảo kết quả 
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đầu ra của trẻ được cải thiện (La Rocque, 2008). Do đó, từ những năm 90 của thế kỉ XX, phương thức QHĐTCT 

được khuyến khích sử dụng ở một vài quốc gia trên thế giới trong việc cung cấp các dịch vụ giáo dục cho mọi nhóm 

dân cư (từ nhóm thu nhập thấp cho đến nhóm có thu nhập cao) như một giải pháp nhằm cải thiện không chỉ việc 

phân phối dịch vụ mà còn cả vấn đề tài chính của giáo dục cơ bản tại các nước đang phát triển (La Rocque, 2008; 

Patrinos và cộng sự, 2009; Unterhalter, 2017; Verger và Moschetti, 2017). Phương thức này cho phép khu vực tư 

nhân được tham gia vào việc cung cấp các dịch vụ giáo dục dưới nhiều hình thức khác nhau với mức độ tham gia 

khác nhau tùy theo mỗi quốc gia nhằm giảm chi tiêu công cho giáo dục và tăng tính cạnh tranh cũng như giúp nâng 

cao hiệu quả của hệ thống giáo dục quốc dân. Như một giải pháp kinh tế trong giáo dục, QHĐTCT mang đến khả 

năng cung cấp các dịch vụ giáo dục chất lượng, đặc biệt đối với cả những nước có thu nhập thấp, nơi mà chính phủ 

luôn phải đứng trước những thách thức về sự cân bằng giữa sự gia tăng các cơ hội giáo dục đối với các nhóm dân cư 

có hoàn cảnh xã hội khác nhau và giới hạn của ngân sách nhà nước (Verger, 2012; Termes và cộng sự, 2020). Bên 

cạnh đó, như một giải pháp chính sách giáo dục, QHĐTCT còn là giải pháp hiệu quả về mặt chi phí đối với các vấn 

đề về khả năng tiếp cận và chất lượng giáo dục mà nhiều hệ thống giáo dục hiện đang phải đối mặt, đặc biệt tại các 

nước thu nhập thấp và thu nhập trung bình trên thế giới (La Rocque, 2008; Patrinos và cộng sự, 2009). Dù dưới bất 

cứ góc độ nào, QHĐTCT trong giáo dục đều là một trong những giải pháp hiệu quả trong việc tăng khả năng tiếp 

cận giáo dục và đào tạo của mọi người dân, nâng cao hiệu quả và chất lượng của hệ thống GD-ĐT với chi phí từ 

ngân sách nhà nước ngày càng giảm thông qua sự tham gia của khu vực tư nhân vào việc cung cấp các dịch vụ giáo 

dục để chia sẻ các rủi ro, chi phí và các nguồn lực với nhà nước. 

Với sự hợp tác công - tư được thiết lập ở quy mô toàn cầu, một phổ các kiểu khác nhau của QHĐTCT trong lĩnh 

vực giáo dục được hình thành. Theo nghiên cứu của La Rocque (2008) về QHĐTCT trong giáo dục cơ bản, tác giả 

đã phân loại các dạng QHĐTCT trong giáo dục thành 7 loại: (1) Các sáng kiến từ thiện từ khu vực tư nhân; (2) Các 

sáng kiến quản lí nhà trường, theo đó các tổ chức giáo dục công kí hợp đồng trực tiếp với các nhà cung cấp tư nhân 

để vận hành các trường công lập hoặc quản lí một vài khía cạnh nhất định của hoạt động nhà trường, tuy nhiên nhà 

trường vẫn thuộc quyền sở hữu công; (3) Chính phủ mua các sáng kiến, theo đó chính phủ kí hợp đồng với các trường 

tư thục để cung cấp giáo dục bằng ngân sách công; (4) Các sáng kiến các phiếu thanh toán, theo cách này chính phủ 

tài trợ cho sinh viên theo học các trường tư thục; (5) Các chương trình nhận “nuôi” nhà trường (adopt-a-school), theo 

đó các đối tác tư nhân cung cấp tiền mặt và tài nguyên bằng hiện vật để bổ sung cho quỹ tài trợ của chính phủ cho 

các trường công lập; (6) Các sáng kiến xây dựng năng lực nhà trường, theo đó các đối tác tư nhân cung cấp các 

chương trình đào tạo giáo viên và các chương trình nâng cao chương trình giảng dạy; (7) Các sáng kiến về cơ sở hạ 

tầng trường học, theo đó các đối tác tư nhân  thực hiện việc thiết kế, xây dựng, cung cấp tài chính và vận hành cơ sở 

hạ tầng trường công theo một hợp đồng dài hạn với chính phủ. Gần đây, trong một nghiên cứu tổng quan về QHĐTCT 

ở các nước đang phát triển, Unterhalter (2017) đã tổng hợp 4 kiểu của quan hệ đối tác này dựa trên phân loại của La 

Rocque (2008), bao gồm: (1) Các hợp đồng khu vực công với khu vực tư để cung cấp các thành phần cốt lõi của hệ 

thống giáo dục hoặc hỗ trợ các dịch vụ đó; (2) Giáo dục công được bao cấp trong các trường tư thục thông qua các 

phiếu thanh toán hoặc các thỏa thuận tài chính khác; (3) Tổ chức từ thiện trong phạm vi của các hoạt động vận động 

chính sách và xây dựng trường công; (4) Các cơ chế quản trị, theo đó bao gồm những sự hợp tác giữa chính phủ, các 

tổ chức phi lợi nhuận hoặc lợi nhuận. 

Với sự đa dạng về các hình thức hợp tác của QHĐTCT trong giáo dục, phương thức này đã mang đến những kết 

quả tích cực trong giáo dục như: tạo ra sự cạnh tranh trong thị trường giáo dục; các hợp đồng QHĐTCT có thể linh 

hoạt hơn hầu hết các thỏa thuận công; chính phủ có thể chọn nhà cung cấp tư nhân bằng quy trình đấu thầu “mở”, 

trong đó chính phủ xác định các yêu cầu cụ thể đối với chất lượng giáo dục mà họ kì vọng; các hợp đồng QHĐTCT 

có thể đạt được một cấp độ tăng lên của việc chia sẻ rủi ro (risk-sharing) giữa chính phủ và khu vực tư nhân (Patrinos 

và cộng sự, 2009). Tuy nhiên, việc thực hiện phương thức QHĐTCT trong giáo dục, cũng như các lĩnh vực khác 

như cơ sở hạ tầng, xây dựng, năng lượng,… cũng tiềm ẩn những rủi ro và đối mặt với những thách thức. 

2.3. Những nhân tố rủi ro của các dự án quan hệ đối tác công tư trong giáo dục 

Rủi ro được cho là một trong những khía cạnh quan trọng nhất trong hợp tác theo phương thức QHĐTCT, bao 

gồm các vấn đề về xác định rủi ro, phân phối rủi ro và quản lí rủi ro (Grimsey và Lewis, 2004). Do vậy, một số 

nghiên cứu đã được tiến hành để xác định các rủi ro khi thực hiện phương thức QHĐTCT trong các lĩnh vực tại nhiều 

quốc gia trên thế giới (Tang và cộng sự, 2010; Nguyen và cộng sự, 2018). Một số các nghiên cứu đã chỉ ra các rủi ro 

trong việc thực hiện phương thức QHĐTCT ở các quốc gia khác nhau trên thế giới (Kavishe, 2018). Nghiên cứu 

tổng quan về các dự án sử dụng phương thức QHĐTCT của Tang và cộng sự (2010) đã chỉ ra rằng có 3 rủi ro lớn đó 



VJE Tạp chí Giáo dục, Số 485 (Kì 1 tháng 9/2020), tr 20-25 ISSN: 2354-0753 

 

23 

 

là các rủi ro về chính trị, các rủi ro về tài chính và các rủi ro về thị trường. Một nghiên cứu khác về rủi ro sử dụng 

phương pháp nghiên cứu Delphi tại Trung Quốc của Xu và cộng sự (2010) đã xác định có 6 nhóm rủi ro chính là: sự 

can thiệp của chính phủ; rủi ro về kì hạn thanh toán của chính phủ; rủi ro về khả năng tồn tại của chính phủ; rủi ro 

về môi trường thị trường; rủi ro trong xây dựng vận hành; rủi ro của nền kinh tế vĩ mô. Dựa trên việc tổng hợp một 

loạt các nghiên cứu về rủi ro trong QHĐTCT trong ngành xây dựng và công nghiệp tại khu vực châu Á, Kavishe 

(2018) đã tổng hợp các rủi ro và đưa ra một bảng xác định các rủi ro dựa trên vòng đời của dự án QHĐTCT và chia 

thành 5 nhóm rủi ro, đó là: rủi ro về nghiên cứu tính khả thi; rủi ro về tài chính; rủi ro về mua sắm và thiết kế; rủi ro 
về xây dựng; rủi ro về vận hành. 

Nghiên cứu tổng quan về rủi ro trong việc thực hiện phương thức QHĐTCT, Rybnicek và cộng sự (2020) đã xác 

định được 8 nhóm nhân tố rủi ro trong các dự án QHĐTCT; trong đó, mỗi nhóm sẽ được cấu thành bởi các rủi ro. 

Trong phạm vi bài viết này, các nhóm nhân tố rủi ro đó cũng được xác định là hệ thống những rủi ro mà các dự án 

sử dụng phương thức QHĐTCT trong lĩnh vực GD-ĐT sẽ gặp phải khi thực hiện: 

(1) Nhóm nhân tố rủi ro về hợp đồng (contract): đây được coi là nhóm nhân tố quan trọng nhất. Hợp đồng là các 

thỏa thuận có tính ràng buộc giữa các đối tác hợp tác với nhau và là một thành phần cốt yếu của bất kì dự án theo 

phương thức QHĐTCT nào (Sollño và Santos, 2010). Các nghiên cứu được kiểm chứng cho thấy các vấn đề liên 

quan đến vấn đề hợp đồng đại diện cho một trong những thách thức lớn nhất trong các phương thức QHĐTCT. 

Trong đó, nhóm nhân tố rủi ro này có 3 rủi ro chính liên quan đến hợp đồng, đó là đàm phán (negotiations), sự thiếu 
tính đầy đủ  (incompleteness) và thiết kế hợp đồng (contractual design).  

(2) Nhóm nhân tố rủi ro liên quan đến nhóm nhân tố nguồn lực (resources): đây cũng là một trong những nhóm 

nhân tố rủi ro đóng vai trò then chốt trong các dự án theo phương thức QHĐTCT. Các nguồn lực trong QHĐTCT là 

các nguồn vốn cần thiết cho sự hợp tác đối với việc định hình tính điều phối giữa các đối tác để vượt qua các thách 

thức và phát triển những cơ hội mới mà không ai trong số họ có thể tạo ra một mình (D.W. Brinkerhoff và J.M. 

Brinkerhoff, 2011). Các rủi ro dựa trên nhóm nhân tố rủi ro liên quan đến nguồn lực được xác định bao gồm vấn đề 

tài chính (finance), nhân viên (staff) và thời gian (time).  

(3) Nhóm nhân tố rủi ro liên quan đến mục đích (objective) của dự án theo phương thức QHĐTCT: các mục đích 

đề cập đến các chiến lược, tầm nhìn, mục tiêu hoặc kế hoạch của các dự án theo phương thức QHĐTCT và những 

kì vọng của các bên liên quan về chất lượng đầu ra của dự án. Các mục đích bị mâu thuẫn, các vấn đề với chiến lược 

và sự thiếu rõ ràng là những rủi ro quan trọng của nhóm rủi ro về mục đích giữa các đối tác công và tư.  

(4) Nhóm nhân tố rủi ro về khía cạnh cấu trúc (structure): đề cập việc QHĐTCT được tổ chức và xây dựng như 

thế nào và bằng cách nào các đối tác làm việc được với nhau một cách hiệu quả. Đối với khía cạnh này, có 3 rủi ro 

chính được xác định là các vai trò và trách nhiệm, việc ra quyết định và sự phối hợp.  

(5) Nhóm nhân tố rủi ro về sự cam kết (commitment): đề cập câu hỏi về việc các cá nhân nhận diện được bao 

nhiêu về QHĐTCT và các mục tiêu của nó, các cá nhân này trung thành với QHĐTCT như thế nào và liệu họ có sẵn 

sàng nỗ lực hết mình cho nó hay không. Các yếu tố rủi ro liên quan đến khía cạnh này là việc xác định dự án và liên 

quan đến sự tham gia của các đối tác.  

(6) Nhóm rủi ro về môi trường (environment): được xác định là nhân tố khung cùng với nhân tố hợp đồng. Nhân 

tố rủi ro về môi trường được định nghĩa dựa trên các yếu tố bên ngoài ảnh hưởng đến các dự án theo phương thức 

QHĐTCT. Các rủi ro này không thể hoặc có thể chỉ một phần bị ảnh hưởng bởi các đối tác trong QHĐTCT. Những 

rủi ro liên quan đến nhân tố rủi ro này là các rủi ro chính trị, rủi ro về nhu cầu/doanh thu, rủi ro liên quan đến môi 

trường cạnh tranh và những sự cố khó lường.  

(7) Nhóm rủi ro về giao tiếp (communication): liên quan đến hành động truyền thông tin đúng đến đúng người 

vào đúng thời điểm. 3 rủi ro chính liên quan đến giao tiếp được xác định là sự tương tác giữa các đối tác, thông tin 

được chia sẻ và giao tiếp vào đúng thời điểm.  

(8) Nhóm nhân tố rủi ro về niềm tin (trust): niềm tin được các tổ chức đặc biệt quan tâm vì nó có thể ảnh hưởng 

đến hiệu quả kinh doanh giữa các đối tác. Khái niệm này được định nghĩa như là sự kì vọng của một đối tác về hành 

vi chấp nhận được của đối tác kia. Ở đây có 3 rủi ro chính có thể được tìm thấy, đó là việc giám sát, xây dựng lòng 
tin và sự minh bạch. 

Các nhóm nhân tố rủi ro trong các dự án theo phương thức QHĐTCT này có mối quan hệ qua lại phức tạp 

(Rybnicek và cộng sự, 2020). Ví dụ, nhóm nhân tố rủi ro về hợp đồng vừa đóng vai trò trong các phương thức 

QHĐTCT, lại vừa một giải pháp hoặc chiến lược giảm thiểu cho hầu hết các rủi ro khác. Một số những kết quả 

nghiên cứu gần đây về việc giải thích các mối tương quan phức tạp này cũng cho thấy hợp đồng và các mối quan hệ 
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trong phương thức QHĐTCT đều đóng vai trò phối hợp giữa các đối tác với nhau. Đặc biệt, đầu tư theo phương thức 

QHĐTCT trong giáo dục là một dạng đầu tư có tính chất dài hạn và một số kết quả đầu ra của dự án có thể phải sau 

một thời gian nhất định mới nhận thấy được có chất lượng và hiệu quả hay không. Do đó, việc xác định các rủi ro 

trong các dự án theo phương thức QHĐTCT trong lĩnh vực giáo dục là rất quan trọng, đóng vai trò quyết định đến 

dự thành công hay thất bại của dự án. 

3. Kết luận 

Bài viết đã làm rõ các thuật ngữ về QHĐTCT và QHĐTCT trong giáo dục để làm nền tảng cho việc bàn luận 

và xác định các rủi ro trong việc đầu tư các dự án lĩnh vực GD-ĐT theo phương thức đầu QHĐTCT. Dựa vào 

tổng quan các nghiên cứu về QHĐTCT và các nghiên cứu liên quan đến vấn đề rủi ro trong việc áp dụng phương 

thức đầu tư này, nghiên cứu đã đưa ra hệ thống các rủi ro được xếp vào trong tám nhóm nhân tố rủi ro dựa trên 

nghiên cứu của Rybnicek và cộng sự, (2020). Kết quả nghiên cứu này sẽ giúp các nhà hoạch định chính sách, các 

nhà quản lí giáo dục, các nhà đầu tư tư nhân ở Việt Nam có thêm những thông tin hữu ích trong việc ra quyết định 

đầu tư theo hình thức QHĐTCT, cũng như có các phương án để quản lí rủi ro một cách chủ động và hiệu quả. Đối 

với các cơ sở giáo dục, việc hiểu được những rủi ro và thách thức của hình thức này, bên cạnh những lợi ích mà 

nó sẽ đem lại, sẽ giúp cho họ có sự chuẩn bị về năng lực quản lí, giảng dạy của đội ngũ nhân sự cũng như có được 

tâm thế sẵn sàng cho việc quản trị nhà trường trong một bối cảnh mới. Với những rủi ro như vậy, các nhà hoạch 

định chính sách và các bên liên quan trong từng dự án QHĐTCT cần thực hiện quá trình quản lí rủi ro theo các 

bước: xác định rủi ro (risk identification), đánh giá rủi ro (risk evaluation) và làm giảm nhẹ rủi ro (risk mitigation) 

(Chinyio & Fergusson, 2003). 
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