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TOM TAT:

dgng luc bén ngoai.

1. D4t vin dé

Thanh céng cla mot trudng dai hoc bao gdm
i€u y&u 18, trong d6 nhin dang thuong higu 1a
{ trong céc y&u t6 quan trong gép phdn vio
anh céng d6 [13]. Thuong hiéu ctia mdt trudng
i hoc duge dinh nghia 13 mét bi€u hién cia cdc
h ning cla (& chuc phin biét mét truisng véi
rng (rudng khac, phidn dnh ning huc d€ diip img
u cau ctia sinh vién (SV), niém tin clia ngudi hoc
ng qud trinh tham gia hoc tap mét loai hinh dao
b tai tridng. Viée nhan dang mot SV c6 thé bi
h hudng bdi truling dai hoc hién dang theo hoc
dc da ghi danh trong qud khi. Ngoai ra, SV ia
itng ngudi ting ho tich cyc cho trudng dai hoc,
khong chi bio vé trudng clia minh trude nhifng
chi trich mi SV con cim thdy ¢d sy canh tranh
i vi cdc SV cla cdc truang dar hoc khde. Hién
, cic nghién clfu con chua nhiéu vi chi y&u tap
ng vio cic nganh cong nghi¢p dua trén §;.’\n
$m, khach hang, cong ty [1 - 2, 15], c6 rét it
hién cdu (dp trung vio xay dyng thuong hiéu da‘l
kc [5. 17]. B&n canh 46, viéc van dung ly thuyét
in dang x3 hoi trong nghién citu nhin dang
ong hiéu cda trudng dai hoc thong qua SV van
r41 han ch€ tai Vigt Nam.

Nghién citu khim phé cdc nhan (8 4nh hudng ¢€n nhin dang thuong hiéu sinh vién Trudng
Pai boc Cdng nghiép Thuc pham TP. HS Chi Minh dya trén Iy thuy€t nhan dang xa hgi va nhan
dang 18 chiic. K& qué cho thdy, c6 § ohin 18 nh hudng thuin chiéu d&n nhan dang thusng hiéu
sinh vi€n, gdm: tinh c4ch thuong hiéu, danh ti€ng, ddng lyc bén trong, ki€n thic thuong hiéu va

Tir khéa: Nhan dang t8 chdc, nhin dang thudng hi€u, thuong hiéu.

Vi vy, bai vi€t s dung ly thuy&€t nhin dang xa
hoi va nhin dang t§ chitc vao viéc xdc dinh cdc
vin dé lién quan d€n tinh cdch thuong hi¢u, kién
thdc vé thugng hiéu, uy tin thudng hidu, danh ti€ng,
dong lyc hoc tip bén trong va bén ngoat 4nh hudng
d&n viéc nhin dang thuong hiéu SV ta1 Trudng Dai
hoc Céng nghiép Thue phaim TP. H3 Chi Minh
(DH CNTP TP. HCM).

2. Cd 58 1y thuy€t v md hinh nghién cifu

2.1. Ly thuyét nhén dang xd héi va nhén dang
16 chite

Ly thuyét nhin dang xi hor (SIT- Social 1dentity
Theory) Ia mot Iy thuy&l v& cdc thanh vién va hanh
vi cbia nhém [11]. LY thuyét SIT dugc phat tri€n vdi
muc dich hiéu cch csc cd nhan thé hién ¥ nghia vé
bin thin va nhitng ngudi khdc trong méi rudng x3
héi. Cdc c4 nhin c6 duge mét phdn ban sic clia ho
tlf cdc thanh vién va sy tuong tic cda ho trong va
gilfa ciic nhom [12). Fiske va Taylor (1991) m 1a 2
thanh phén cdia nhin thitc xa hoi; d6 la cdc yéu 18
cha nhan thitc (vi du cdc thuge tinh nguyén nhan va
v nhin dang) va y&u & khdc & cdc qué trinh nhin
thic (sy chd y, trf nhé va suy ludn). Cdng nhin
nhitng thanh phin kép ciia nhan théc, Tajfel (1982)
dii néu 13 cac y&u 18 clia mot 1y thuyét vé nhan

$& 12 - Thang 7/2019 125



TAP CHi CONG THUONG

dang xa hgi trong nhitng nam 1970. Sau d6. Turner
(1981) dd xay dyng cdc y&u 18 biing cdch néi rd cdc
qui trinh phat iri€n nhin dang xa h6t véi mot Iy
thuy€t vé& us phan loai. Trong b&i canh 1§ chit,
nhin dang x3 héi dé duge xdc dinh 13 mitc 6 ma
mét thanh vién dinh nghia anh ta hoiic ¢b ta bing
chinh cdc thude tinh ma anh 1a hofic ¢6 ta xdc dinh
vé1 S chie [7). Péng co va hiinh vi nhu viy dudc
coi 13 rw phuc vu vi W duy tri, bdi vi cdc nhém niy
ddng vai ro chinh trong viéc xdc dinh va giit gin
mt nhin dang xi hoi riéng cda cd nhan v long 1
trong [2. 18].

SIT dugc dp dung trong nhiéu linh vuc nghién
ctru nhu tim i nhan dang xa héi, dong lyc gidta
nhin dang v6i mét nhém, nhiéu danh tinh c4 nhan
cv trd, méi quan hé trong nhém va két qud cia
viée xdc dinh ¢4 nhan, nhém va x hoi. Trong thdi
gian gin @4y, nhimg khd1 niém vé thudng higu
trong Itnh vuc gido dyc dai hoc (GDDH) thutng
duge dé cap dén thuong hiéu 13 chitc [6, 20]. Theo
Hatch & Schultz (2001) cho riing thusng higu 1§
chite g6p phan 1am ting danh ti€ng va hinh dnh
cia 18 chite theo nhirng cdch md thuong hiéu sin
phdm khéng 1am dude. Thuong higu 5 chiftc xay
dung hinh dnh 3 chic khéng chi hudng viio khéch
hang ma cdn hudng vio cic bén hén guan nhu nha
dau w, nhi cung cap, d5i tdc, cong déng,... Vi viy,
nghién citu nay s€ lié’p cin theo quan niém thudng
hi€u trong linh vyc GDPH 1a thuong hiéu 16 chifc.
Thuong hi¢u trong linh vie GDPH giiip ngudi hoc
phén biét duge SV wudng dai hoc nay véi truing
dai hoc khdc v mét thudng hiéu manh cé thé £20p
phan thanh cdng trong viéc tuyén sinh ciing nhy
1am tang khd ning nhin dang thudng hiéu SV giira
cdc rudng.

2.2. M hinh va gig thuyét nghién ciiu

Théng qua viée ddnh gid cic mé hinh tham
khdo vi méi quan hé céc bién [3 - 4, 14 - 16] va
k&L hdp vdi viéce 13y ¥ ki€n cdc chuyén gia, tc gid
aé xuft md hinh nghién cGu c6 6 nhin 8 dnh
hudng nhu sau (Hinh 1):

H,: Tinh cich thudng hidu cla trudng tic déng
thudn chiéu dén viéc phin dang thudng higu SV.

Hy: Ki€n thie thudng hiéu cia cba SV vé
wrudng sé tde dong thudn chiéu dén nhin dang
thudng hiéu ciia SV.

H;: Danh tiéng cila trudng s& téc déng thuin
chidu d€n nhin dang thudng hiéu clia SV.

H,: Béng lire bén trong ciia SV (dc dong thuin
chiéu d€n nhin dang thuong hiéu cda SV.
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Hinh 1: Mé hinh nghién ciu

Tinh cach thuong hiéu

Kaén thuc thuemg hién

Danh hiéng

Nhin dang
thuong uéy

Pong hre bén trong

Pong luc bén ngom
Thuong hiéu un tin

Hg: Dong luc bén ngoai tac dong thuan chiéu
dén nhin dang thudng hiéu SV.

Hg: Thuong hiéu uy tin cha trudng sé tdc dong
thuin chiéu d&n nhin dang thudng hidu SV.

3. Phudng phdp nghién cifu

Bai vi€t s dung 2 phudng phdp nghién cdu,
gém:
- Nghién citu dinh tinh nhim xdc dinh ¢d 531y
thuyétl vi Khung khdi niém ban dau. Ddng thai
gitip tic gia diéu chinh, b3 sung cdc bi€n do ludng
khdi niém nghién ctu phi hgp véi thuc (€ cia SV
1ai trugng.

- Nghién citu dinh lugng dugc sit dung trong
nghién cu sd bd va nghi€n cdu chinh thic.
Trong nghién citu sd bg, tic gid ti€n hanh khio
sdtthir 77 SV Trusng DH CNTP TP. HCM nhiim
dénh gid d6 tin cdy thang do thdng qua hé s
Cronbach’s Alpha va phan tich nhan t6 khim phd
EFA dé xdc dinh cdc bign do Judng cdc khdi
niém. Bang cdu hdi khdo st chinh thitc duge
thi€t k& va 1i€n hinh thu thap di licu, DU liéu
dugce lam sach, phan tich d6 tin cdy, va EFA bdi
phén mém SPSS 20.0 lam sach va phan tich d§
tin cdy. K€ d€n, phan tich nhin 16 khing dinh
(CFA) vd mé hinh c4u tric tuyén tinh (SEM)
dugc sir dung bdi phan mém AMOS 20.0 d€ xée
dinh s phit hgp m3 hinh vi kiém dinh gia thuyét
cdc nhidn t8 dnh hudng d&€n nhin dang thuong
hi¢u SV Truisng BH CNTP TPHCM.

4. Thang do nghiéun cdu

Thang do Likert 5 hiém di dugc lya chon vi dp
dung cho nghién ctu vi dudc quy udc theo diém 8
nhir sau: 1: Hoan toan khéng déng y: 2: Khang
déng y: 3: Khong ¥ ki€n; 4: Ddng §: 5: Hoan toan
dbngy Tatcd cdc thang do dude dich va didu chinh
lai sau khi nghién citu dinh tinh nhiim phi hgp véi
bdi cinh nghién ciru théa man, cic didu kién dé
1i€n hanh xem xét phan tich EFA (Béng 1.

Nguén: Tdc gid xdy dung
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BAng 1. Bang t8ng hop phan tich cac do Ivang khi phan fich EFA

STT Nhan t& S bién quen sat Cronbach's Alpha ; Ghi chi

1 Tinh cach thuong higu 4 0,669 [

2 | Kién thic thuong higu 4 [ 7 osn

3 Danh tiéng Jy’ 5 0,896 |

4 | Ponglycbéntong 4 0,769 f

5 | Dong lyc bén ngodi M 0,861

6 Thuong higu uy tin 4 0,865 Loai bién quan sat thi 5
7 Nhén dang thuang hiéu 4 0,839

KMO =0,668

Eigenvalue = 1,285

Phudng sai trich = 69,756%

5. K€t qoi nghién ciu

5.1. Bdc diém miu nghién citu

Béng ciu hdi duge chuyén d€n SV hoc tai cdc
6p hoc va dugc hudng din chi ti€t trudc khi dién
20 bing cau héi khio sat. S& bing ciu hdi khdo
41diéu tra 12 282 bang, sau d6 loaira 12 bing cdu
6i trd 131 khdng hgp 1€ con lai 270 bing ciu héi.
DU ligéu dude ma héa, lam sach vi phan tich qua
han mém SPSS 20.0. Trong 270 bang cau hdi
thio sét, s8 SV trd 18i 12 nam chi€m 33%, SV nir
7%. Cdc SV hoc chuyén nganh Quén trj kinh
oanh chi€m 40,4%, Cong nghé thuc phim 8,9%,
[ang nghé héa 12,2%, D4m bio chdt lugng va An
oan thyc phim 16,7%, K& wodn 11,1%. Tai chinh
Ngin hang 10,7%. S& lugng SV khio sit nam thi
hit 13 3,7%, nim thit hai 25.6%, nim th¢ ba
2,6%, nam thi wr 38,1 %.

5.2. K&t qua nghién ciiu

Trudc khi ti€n hanh phan tich CFA, tic gid tién
Anh phan tich d@ tin cy € ki€m tra trudc khi tién
Anh phin tich nhin 1§ khing dinh CFA. K&t qui
ho tha'y, chi con 5 nhan t§ dc lap duge gilt lat a:
linh cdch thuong hiéu, Ki€n thite thuong hiév,
anh ti€ng. Dong luc bén trong. Pong hfc bén
godi va bi€n phu thudc Ja nhin dang thuong higu
V Trudng PH CNTP TP.HCM. Phan tich md hinh
Fu trtic ty&n tinh cho thiy cc trong s héi quy
huin héa déu 16n hon 0,5 vi thé cédc thang do c6
hé dat duge gid tri hoi w. Cdc chi s& nhu
hi-Square diéu chinh theo bac tr do (CMIN/N)
ho han 2, cdc chi s6 nhu GFI, TLI, CFI déu 16n
on 0,9, chi s8 RMSEA < 0,05 (Hinh 2), do d6 mé
inh phit hop vdi dif liéu thi trugsng.

Ngubn: Két qud xit Iy 56 li¢u

Ngoatra, dé tin ciy tdng hgp clia cac khdi niém
nghién cifu dat 1 0,741 - 0,868, diéu nay cho thay
tdt ca céc khdiniém dat gié tri phan biét, Hon nia,
phlmng sai trich ca méi kh4di niém c6 tinh tugng
n dinh (do phuong sai trich chuta vudt qua 0,7)
va c6 tinh kién dinh ndi tar xuyén sut (181 ¢4 06 tin
ciy t8ng hop > 0,5) trong viéc tap hgp cdc bién
quan sat trong mot thang do. Vi vdy, cdc thang do
nhin 18 & phin tich mau chinh thitc cling dat do tin
cdly cao.

K&l qua ki€m dinh gid tri phdn biét gita cdc
bi€n trong md hinh t61 han (Bdng 2) cho thay, hé
$& twdng quan wdc lugng lién k&L vsi sai s6 chudn
(SE) clla m&i wong quan giita céc khii mém déu
c6 gid tri p = 0,000 < 0,05 va dat gid tri phin biét.
Hé s6 tudng quan cda tirng cip khéiniém nay (p <
0,05) c6 khdc biét so v6t dd tin cdy 95%.

5.3. Kiém dinh gid thuy?t nghién cttu

Tht ca gia thuy&t trong md hinh nghién ciu déu
duge chung minh biing ki€m dinh mé hinh SEM.
K&t qud ude lugng (chuan hod) cda cdc tham s6
chinh &nh hudng truc ti€p dugc trinh bay (i B.mg
3. Két qua cho thiy vdi mic y nghia 5%, cc gid
lhuyel déu chdp nhédn do c6 p < 0,05.

5.4. Thio lugn két qui

Vé mit 1§ thuy€l, nghién cifu g6p phin bé sung
viio hé thng ly thuy€t vé nhan dang x& h&i, nhan
dang 18 chifc hay cu thé hon 13 nhin d;\ng thuong
hiéu SV trudng dai hoc. Bén canh dd, vé mit do
lu0ng nghién citu nay gép phan b8 sung vao hé
théng thang do cdc nhan 1§ 4nh hudng dé&n nhan
dang thugng hiéu SV trudng dai hoc cla Balajia
va cdng su (2016).
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Bdng 2. K&t qud kiém dinh gid iri phan biét gitia cac bién trong mé hinh

[ Moqumhe [+ | 1-r | sel | CR P Kat lugn
'jcm oKTTH | 057 | o068 | 005 | 1088 0,00 phan biét
TCTHGOT | o0as | 088 | 006 564 0,00 phan bigt
ETH_H DLST | 0% | 0% | o006 5,17 0,00 phan bidt
TCTHODLBN | 033 | 089 0.06 533 0,00 phan biét
TCTHONDTH | 062 0,61 0,05 1215 | 000 phan biet
KTTH & DT 027 0,93 0,06 427 0,00 phan bigt
KTTH <> NDTH 051 074 0,06 917 0,00 phan biét
KTTH « DLBT 0,28 092 0,06 451 0,00 phan bigt
KTTH < DLBN 0,31 091 0,06 495 0,00 phan bigt
DT «> NDTH 065 0,58 0,05 13,08 0,00 phan biét
DT ¢> DLBT 036 | 087 | 006 585 0,00 phan biét
DT > DLBN ﬁ’o.es 005 10,58 000 | phanbiét
DLBTOLBN | 047 | 078 0,06 8,03 000 phan biét
t—DTBTH NDTH ‘oﬁ o2 | o005 | M | 000 phan biét
DLBN «> NDTH 0,65 0,58 005 1305 | 000 phan biét
B «»‘ez—’J[‘ 0,30 ﬁ,91 0,06 4,314[ 0,00 phan bigt

Hinh 2: K&t qud kiém dinh SEM (chudn hod)

Chi-square/df=1.525,

| Chi-Square=359.917, df=236,; P=.000

! GFI=.901; TLI=.949; CFI=.956;

RMSEA=.044
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Nguon: Kér qud xit Iy s6'lign

V& thyc tién, két qud
nghién cttu di tim thiy 2
nhin 16 dong lyc bén trong
va dong luyc bén ngod lién
quan dén bin than SV cé dnh
hudng dén nhin dang thuong
higu trugng dai hoc, ddng
thdi dé xudt moét s bién
phép gitp cii thién, niing cao
y thdc SV d€ tang mic do
nhdn dang thuong hiéu
trudng dai hoc. DE ning cao
nhdn dang thugng hiéu SV
Trugng BH CNTP TP.HCM
cdn chd trong tinh cdch
thuong hiéu cia trudng vi
déng lyc bén trong cua SV
nhiu han (do 2 nhan (& nay
dnh hudng manh dén nhin
dang thuong hiéu SV. Trong
phén tich gid tri trung binh
cic thang do, 1a1 ca cdc nhén
16 ¢6 k€t qua phin tich gid tri
trung binh déu dui 3,6, chi
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Bdng 3. Ki€m dinh gid thuyét

‘ Estimate SE. CR. P | ketuan |
| NDTH - TCTH 0,343 0,084 4,066 Chap nhan H,

|~ NDTH  KTTH 0,108 0,052 2,076 0,038 ChépnhanH, |
NDTH « DT 0,244 0,057 4315 Chp nhén Hy
NDTH « DLBT 0.263 0,058 4,503 Chép nhan H,
NDTH « DLBN 0.176 0,059 2,967 0,003 Chap nhan Hs

¢6 thang do Thuong hi€u uy tin dat gid tri trung
binh 3,719. Vi thé, Ban gi4m hiéu nén quan tim,
titng budc cdi thién cdc nhan 1§ nhim nang cao sy
nhin dang thudng hiéu cia trudng, qua d6é gép
phin ning cao viéc nhan dang thuong hiéu SV.

6. K&t luin va hudng nghién cifu

K&t qué phin tich md hinh theo c triic tyén
tinh (SEM) phit hién ¢6 5 nhan (8 4nh hudng dén
nhin dang thudng hiéu SV. gém: Tinh c4ch thudng
hi¢u, Pong lyc bén trong, Danh ti€ng, Kién thic
thuong hiéu va Bong lvc bén ngoai. Tuy nhi&n,

TAILIEU THAM KHAO:

Nguon. Két qud xit I¥ s6'ligu

cdng trinh nghién cttu c6 mdt s han ché sau:

Nghién ciu thue hién 14y méu theo phuong
phap thudn tién, nén tinh dai dién clia mau trong
t8ng thé chua cao. Mat khdc, nghién citu ndy cé
(h€ bd qua mét s3 bi€n dnh huBng d€n nhan dang
thugng hiéu, kich thudc mau chua that su 16n va da
dang, nén mifc d6 gidi thich md hinh nghién citu
vdn con han ché. Do d6, nghién cifu trong tuong
la1 nén b sung thém c4c bi€n do ludng khéc, tang
thém kich thu6c miu tir nhidu trudng dai hoc khic
nhau 1ai TP.HCM m
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ABSTRACT:

This stwdy examines the factors affecting on the brand identification of Ho Chi Minh City
University of Food Industry's students by using the social identity theory and the organizational
identity theory. The siudy’s results show that there are five factors affecting this identification,
including brand personality, reputation, internal motivation, brand knowledge and external
motivation factors.
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