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Tóm tắt: Bài báo trình bày kết quả áp dụng chỉ số LVI để đánh giá định lượng mức độ DBTT sinh kế ở 

4 xã ven biển có RNM thuộc huyện Nga Sơn và Hậu Lộc, tỉnh Thanh Hóa. Bộ chỉ số được xây dựng gồm 

48 yếu tố phụ, 7 yếu tố chính: Thảm họa tự nhiên và BĐKH, hiện trạng chăm sóc sức khỏe, hiện trạng 

cung cấp thực phẩm, tiếp cận các tiện nghi, hiện trạng sinh kế, dân số - xã hội, hỗ trợ cộng đồng và 3 

nhóm cấu thành theo IPCC: mức độ phơi bày (E), mức độ nhạy cảm (S), khả năng thích ứng (AC). Các 

kết quả cho thấy tác động của BĐKH đến cộng đồng dân cư là khá lớn nhưng (AC) chưa thật sự đáp 

ứng được những diễn biến cực đoan, khó đoán định của các hiện tượng thời tiết, khí hậu... LVI có thể áp 

dụng ở đơn vị hành chính các cấp, giúp cơ quan quản lý, các nhà hoạch định chính sách giám sát diễn 

biến mức độ DBTT, đề xuất xây dựng chính sách hướng tới sinh kế bền vững. 

Từ khóa: Chỉ số tổn thương sinh kế (LVI), Sinh kế, Biến đổi khí hậu, Rừng ngập mặn. 

 

1. ĐẶT VẤN ĐỀ* 
Tổn thương sinh kế do tác động của biến đổi 

khí hậu (BĐKH) là sự thiệt hại về việc làm, thu 

nhập… cho con người, do thay đổi của các yếu tố 

khí hậu và những hiện tượng kèm theo do BĐKH 

gây ra, với cường độ và tần suất ngày càng cao, có 

thể gây ra những tổn thất vô cùng to lớn (Bùi Sỹ 

Bách & nnk, 2018).  

Trong bối cảnh BĐKH ngày càng trở nên 

phức tạp và khó dự báo, các sinh kế được đánh 

giá không chỉ dựa vào việc chúng có bền vững 

trên các phương diện như: kinh tế, xã hội, môi 

trường và thể chế hay không mà còn dựa vào 

khả năng có thể thích ứng với BĐKH (DFID, 

UNDP, 2007). 

Trần Thọ Đạt và Vũ Thị Hoài Thu (2012) đã 

đưa ra nhận định khi cho rằng cộng đồng ven biển 

là cộng đồng dễ bị tổn thương (DBTT) nhất không 

chỉ do nằm ở vị trí địa lý giáp ranh giữa biển và 

đất liền mà còn do các hoạt động sinh kế thường 

phụ thuộc quá nhiều vào thiên nhiên. Ngoài ra, 

                                                   
1 Viện Sinh thái và Bảo vệ công trình, Viện Khoa học 
Thủy lợi Việt Nam 
2 Viện Tài nguyên và Môi trường - CRES, Đại học Quốc 
gia Hà Nội   
3 Khoa Môi trường, Trường Đại học Thủy lợi 

đây cũng là khu vực thường xuyên chịu tác động 

lớn của các hoạt động thời tiết bất thường. 

Việc dựa vào hệ sinh thái (HST) đất ngập nước, 

như HST rừng ngập mặn (RNM) được cho là một 

trong những khả năng thích ứng sinh kế quan trọng 

tại cộng đồng ven biển trong bối cảnh BĐKH. Đặc 

biệt ở các vùng nhiệt đới, RNM là HST có tính đa 

dạng sinh học và năng suất rất cao. RNM không 

những cung cấp các loại lâm sản mà còn là nơi cư 

trú của nhiều loài thủy sản có giá trị, các loài chim 

và một số động vật sống trên cạn. RNM còn có 

chức năng to lớn trong việc bảo vệ đường bờ sông, 

biển khỏi xói lở, bảo vệ đê điều, nhà cửa và các 

công trình, đồng thời điều hòa khí hậu cho khu vực 

(Nguyễn Xuân Hòa & nnk, 2010). 

Theo Kịch  bản BĐKH và nước biển dâng cho 

Việt Nam (2016), khu vực ven biển Thanh Hóa có 

mực nước dâng do bão có thể đạt 490cm (so với 

khu vực thấp nhất: 200cm; và cao nhất: 500cm). 

Hơn nữa, khoảng 1,43% diện tích của tỉnh Thanh 

Hóa có nguy cơ bị ngập, trong đó 2 huyện Nga 

Sơn (13,51% diện tích) và Hậu Lộc (15,8% diện 

tích) có nguy cơ ngập cao nhất, nếu mực nước 

biển dâng 100 cm. Và đây cũng là "rốn" thiên tai 

hoành hành nên mức độ DBTT sinh kế sẽ cao nếu 

năng lực thích ứng của địa phương có hạn.  
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Năm 2008, toàn tỉnh Thanh Hóa có hơn 1.004 

ha RNM và diện tích RNM đã tăng lên 1.174 ha 

vào năm 2012. Tuy nhiên, theo dự án kiểm kê 

rừng năm 2015, diện tích RNM toàn tỉnh đã giảm 

rất nhanh, chỉ còn 481,8 ha (tập trung chủ yếu ở 

Nga Sơn & Hậu Lộc). Sự suy giảm đáng kể diện 

tích RNM trong khu vực làm ảnh hưởng lớn đến 

sinh kế của một bộ phận người dân ven biển cũng 

như gia tăng sự tổn thương đến các tiềm lực kinh 

tế khác của khu vực trong bối cảnh BĐKH.  

2. PHẠM VI, SỐ LIỆU VÀ PHƯƠNG 

PHÁP NGHIÊN CỨU 

2.1. Khu vực nghiên cứu 

Khu vực nghiên cứu gồm 4 xã ven biển Nga 

Tân, Nga Thủy (huyện Nga Sơn) và xã Đa Lộc, 

Hải Lộc (huyện Hậu Lộc, tỉnh Thanh Hóa). Cách 

trung tâm thành phố Thanh Hóa khoảng 30 km về 

phía đông bắc, phía bắc và tây giáp với nhiều xã 

trong hai huyện, phía nam tiếp giáp với huyện 

Hoằng Hóa và phía đông một phần giáp với huyện 

Kim Sơn, tỉnh Ninh Bình, phần còn lại giáp với 

biển Đông (xem Hình 1). 

 

 

Hình 1. Vị trí khu vực nghiên cứu 

 

Khu vực có địa hình bằng phẳng bị bồi tụ do 

chịu tác động trực tiếp của sóng biển, thủy triều và 

chế độ dòng chảy của các con sông, với ba cửa 

sông lớn là Lạch Trường, Lạch Sung, và Lạch 

Càn. Đây cũng là khu vực có nhiều loại cây ngập 

mặn sinh trưởng và phát triển, với một số loài thực 

thụ gia nhập chính vào RNM như Bần chua 

(Sonneratia caseolaris); Bần không cánh 

(Sonneratia apetala ); Mắm biển (Avicennia  

marina) và Trang (Kandelia obovata).  

Theo số liệu điều tra, diện tích RNM hiện tại ở 

xã Nga Tân là 303,63ha, Nga Thủy: 79,67ha, Đa 

Lộc: 206,28ha, và Hải Lộc: 39,18ha. RNM ở đây 

đa phần là rừng trồng, với mục đích để phòng hộ 

chắn sóng ven biển, giúp giảm thiểu rủi ro thảm 

họa thiên tai. RNM cũng là nơi cung cấp nguồn tài 

nguyên dồi dào như gỗ củi, phấn hoa, mật ong, 

dược liệu, thủy hải sản... và là nguồn sinh kế lớn 

cho cộng đồng dân cư. Nằm trong vùng khí hậu 

nhiệt đới gió mùa, với nhiệt độ trung bình năm là 

24oC, số giờ nắng trung bình năm là 1.534 giờ, 

lượng mưa bình quân năm là 1.640mm và phân 

hóa theo mùa rõ rệt... Trong vòng 15 năm qua các 

yếu tố thời tiết có những thay đổi khác nhau theo 

từng năm. Theo ghi nhận, đây cũng là khu vực 

thường xảy ra các hiện tượng khí hậu cực đoan 

như bão, lũ lụt và áp thấp nhiệt đới, làm gia tăng 

mức độ DBTT đến sinh kế cộng đồng.  

Chính vì vậy, trước sự thay đổi khó đoán định 

của yếu tố thời tiết, thảm họa tự nhiên và BĐKH, 

các vấn đề về cung cấp thực phẩm, chăm sóc sức 

khỏe, tiếp cận tiện nghi, hiện trạng sinh kế, dân số 

- xã hội, hỗ trợ cộng đồng… ở các xã ven biển cần 

phải được nghiên cứu, đánh giá để có cái nhìn 

khách quan, tìm ra được những tồn tại cần giải 

quyết, nhằm tăng cường khả năng thích ứng với 

BĐKH. 

2.2. Số liệu và phương pháp nghiên cứu 

Về mặt nguyên tắc, việc đánh giá mức độ 

DBTT sinh kế do BĐKH là quá trình nghiên cứu 

mối tương quan giữa con người, môi trường vật lý 

và xã hội xung quanh, nhằm định lượng sự thích 

ứng của cộng đồng với sự thay đổi của các điều 

kiện môi trường. Xu hướng chung là sử dụng một 

chỉ số hợp thành bởi nhiều chỉ thị khác nhau về 

mặt thứ nguyên (hay đơn vị) để đánh giá. 

Số liệu xây dựng bộ chỉ số/yếu tố để đánh giá 

mức độ DBTT đến sinh kế được xem xét tổng thể 

trên nhiều phương diện, đảm bảo các tiêu chí như 

đơn giản, dễ hiểu, có tính đại diện, bao phủ về mặt 

không gian và thời gian, và số liệu có thể tiếp cận 

được từ các nguồn chính thức, đáng tin cậy.  

Bảng 1 biểu thị 3 nhóm cấu thành theo IPCC 

(LVICC), gồm: mức độ phơi bày (E), mức độ nhạy 
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cảm (S), khả năng thích ứng (AC), và LVI theo 7 

yếu tố chính được tạo thành từ 48 yếu tố phụ để 

tính toán mức độ DBTT cho 4 xã nghiên cứu. Các 

số liệu thứ cấp được thu thập, tổng hợp từ Trung 

tâm Khí tượng thủy văn Quốc gia; Ban chỉ huy 

PCBL & TKCN tỉnh Thanh Hóa; Niên giám thống 

kê huyện Nga Sơn, Hậu Lộc và các đề tài có liên 

quan khác. 

Bảng 1. Yếu tố chính và yếu tố phụ tương ứng được áp dụng để tính toán LVI theo 7 yếu tố chính 

và LVICC theo 3 nhóm cấu thành E, S, AC cho khu vực nghiên cứu (Phùng Ngọc Trường, 2019) 

 

Trong đó: () và () lần lượt thể hiện mối quan hệ tỷ lệ thuận- nghịch của 48 yếu tố phụ với mức độ 

DBTT theo 7 yếu tố chính; Smax và Smin là giá trị cao nhất và thấp nhất thu thập được từ tất cả các xã 

thuộc 2 huyện trong khu vực nghiên cứu. Mức độ phơi bày (E) được hiểu là độ lớn và thời gian duy trì 

của các hiện tượng liên quan đến BĐKH, như thay đổi của nhiệt độ và lượng mưa trong các thời kỳ 

khác nhau; Mức độ nhạy cảm (S) là mức độ/ ngưỡng giới hạn mà một hệ thống chống chịu với những 

ảnh hưởng/ tác động của (E); khả năng thích ứng (AC) là khả năng của hệ thống chịu đựng (tồn tại, 

đứng vững) hoặc phục hồi sau các tác động của (E). Nếu giá trị (E) & (S) cao và (AC) thấp thì khu vực 

đánh giá có nguy cơ MĐBDTT cao và ngược lại. 

 

Có nhiều nghiên cứu về đánh giá mức độ 

DBTT, dựa trên cơ sở định nghĩa của Ủy ban liên 

chính phủ về BĐKH (IPCC, 2001), đã được tiến 

hành trên nhiều lĩnh vực và khu vực khác nhau 

(Hahn & nnk, 2009; Nguyễn Quốc Nghi, 2016; 

Ngô Trọng Thuận & nnk, 2017; Bùi Sỹ Bách & 

nnk, 2018; Phùng Ngọc Trường & nnk, 2018). 

Mức độ DBTT là một hàm của (E), (S) và (AC), 

và được biểu thị bằng công thức (CT1). 

DBTT = f (E, S, AC)   (1) 
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Hahn & nnk (2009) đã sử dụng 2 cách tiếp cận 

khác nhau để xác định giá trị LVI: (a) xem LVI 

như một chỉ số hợp thành từ 7 yếu tố chính và (b) 

sắp xếp 7 yếu tố chính này vào 3 nhóm cấu thành 

chỉ số LVI gồm (E), (S), và (AC), theo IPCC 

(LVICC). 

Các yếu tố phụ có đơn vị khác nhau, do đó cần 

tiến hành chuẩn hóa. Hơn nữa, cùng với việc xem 

xét mối quan hệ thuận- nghịch giữa các yếu tố và 

mức độ DBTT, phương pháp chỉ số phát triển con 

người (HDI) của UNDP (2004) đã được sử dụng 

để chuẩn hóa, tương ứng: 

 (a) hoặc  (b)   (2) 

Trong đó, Sd
i là giá trị thực của yếu tố phụ thứ 

i, so với yếu tố chính d tương ứng; Smin, Smax lần 

lượt là giá trị thấp nhất và cao nhất trong vùng so 

sánh (xã/huyện…); IndexSd
i là giá trị chuẩn hóa 

của i, so với d tương ứng. 

Tiếp theo, giá trị chuẩn hoá của các yếu tố phụ 

sẽ được tính trung bình để xác định yếu tố chính 

tương ứng, tại công thức (CT3). 

Md  =     (3) 

Trong đó, n là số lượng yếu tố phụ tạo thành d; 

Md là giá trị yếu tố chính d. 

a. Theo Sullivan & nnk (2002), mức độ DBTT 

sinh kế LVI gồm 7 yếu tố chính sẽ được tính toán 

theo công thức (CT4). 

LVId  =     (4) 

Trong đó, WMi là trọng số của yếu tố chính, 

được xác định bằng số lượng các yếu tố phụ lần 

lượt tạo nên 7 yếu tố chính tương ứng; Md
i là giá 

trị của yếu tố chính d; LVId là chỉ số DBTT sinh 

kế cấp so sánh (xã/ huyện/tỉnh…). Ngoài ra, mức 

độ DBTT theo 7 yếu tố chính được phân cấp, đánh 

giá theo 5 mức độ DBTT sinh kế (rất thấp-thấp-

TB-cao- rất cao) (tham khảo Bảng 2). 

Bảng 2. Bảng phân cấp mức độ dễ bị tổn 

thương theo 7 yếu tố chính  

 

Trong đó, giá trị chỉ số LVI dao động trong 

khoảng 0 (thấp nhất) đến 1 (cao nhất) (Sullivan & 

nnk, 2002). 

b. Sắp xếp 7 yếu tố chính vào 3 nhóm cấu 

thành (E), (S), (AC). Tương tự, các yếu tố phụ 

được chuẩn hóa theo CT2 trong mối quan hệ 

thuận- nghịch với (E), (S), (AC) và LVICC (tham 

khảo Bảng 1). Và 7 yếu tố chính được tính toán 

trung bình theo CT3. 

Tiếp theo, giá trị (E), (S), (AC) sẽ được xác 

định theo công thức (CT5). 

CFd =   (5) 

Trong đó, WMi là trọng số của yếu tố chính, được 

xác định bằng số lượng các yếu tố phụ tạo nên yếu 

tố chính tương ứng; Mdi là yếu tố chính thứ i, so với 

nhóm cấu thành d; n là số lượng các yếu tố chính 

trong mỗi tác nhân cấu thành; CFd là giá trị của 

nhóm cấu thành (E), (S) và (AC) theo IPCC.  

Theo IPCC (2001), giá trị LVICC được tính 

toán, cụ thể:  

LVIcc = (E – AC) x S  (6) 

Ngoài ra, 5 mức độ DBTT theo IPCC cũng 

được lựa chọn để phân cấp, đánh giá (tham khảo 

Bảng 3). 

Bảng 3. Bảng phân cấp mức độ dễ bị tổn 

thương theo IPCC  

 

Trong đó, giá trị chỉ số LVICC dao động trong 

khoảng -1 (thấp nhất) đến 1 (cao nhất) (IPCC, 2001). 

 

3. KẾT QUẢ VÀ THẢO LUẬN 

3.1. Đánh giá mức độ dễ bị tổn thương sinh 

kế khu vực nghiên cứu 

Từ nguồn số liệu thứ cấp của các đơn vị hữu 

quan & số liệu điều tra, giá trị mức độ DBTT sinh 

kế theo các yếu tố chính và theo IPCC cho khu 

vực nghiên cứu được tính toán theo các công thức 

CT1-CT6.  

Kết quả tính toán các giá trị mức độ DBTT ở 

khu vực nghiên cứu được trình bày tại Bảng 4 và 

được thể hiện ở Hình 2 & 3. 
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Bảng 4. Giá trị chuẩn hóa các yếu tố phụ, yếu tố chính, LVI theo 7 yếu tố chính                             

và LVICC theo 3 nhóm cấu thành E, S, AC cho khu vực nghiên cứu  

 

 
 

 

Hình 2. Giá trị 7 yếu tố chính 

 

Hình 3. Giá trị 3 nhóm cấu thành (E), (S) và (AC)  



 KHOA HỌC KỸ THUẬT THỦY LỢI VÀ MÔI TRƯỜNG - SỐ 66 (9/2019) 128 

3.2. Nhận xét 

Kết quả tại Bảng 2, 4 và Hình 2 cho thấy, mức 

độ DBTT sinh kế theo 7 yếu tố chính tại xã Hải 

Lộc là lớn nhất (0,537), trong khi nhỏ nhất là tại 

Đa Lộc (0,375). Nguyên nhân Hải Lộc có nguy cơ 

DBTT nhất có thể do giá trị của các yếu tố chính 

như hiện trạng cung cấp thực phẩm (S2), tiếp cận 

các tiện nghi (S3) và hỗ trợ cộng đồng (AC3) cao 

nhất. Ngược lại, xã Đa Lộc có nguy cơ DBTT 

thấp nhất khi nhiều giá trị của các yếu tố chính 

như S2, S3, hiện trạng sinh kế (AC1) và AC3 nhỏ 

nhất. Hơn nữa, khi xem xét tổng thể mức độ 

DBTT của 7 yếu tố chính tại 4 xã nghiên cứu, hiện 

trạng chăm sóc sức khỏe cộng đồng (S1) được 

đánh giá ở mức nhạy cảm trung bình đến cao 

(0,547-0,759). S2 ở mức cao tại Nga Tân (0,761) 

và Nga Thủy (0,744) và rất cao ở Hải Lộc (0,839). 

Do đó, cần ưu tiên tập trung vào nhóm các giải 

pháp để giảm thiểu mức độ nhạy cảm S1 và S2 tại 

các xã nghiên cứu, đặc biệt là Hải Lộc, như xây 

dựng chính sách, biện pháp khai thác, sử dụng hợp 

lý nguồn lợi thủy sản trong RNM nhằm cung cấp 

thực phẩm sạch và bền vững trong khu vực; Áp 

dụng tiến bộ khoa học kỹ thuật trong việc tạo ra 

giống cây trồng, vật nuôi cho sản lượng cao, thích 

ứng với điều kiện BĐKH. Đồng thời, nghiên cứu, 

triển khai công nghệ tường mềm giảm sóng, gây 

bồi, tạo bãi, phục hồi, phát triển RNM, đặc biệt tại 

Nga Thủy, khi các diện tích RNM, bãi bồi và 

NTTS còn khiêm tốn, dẫn tới khả năng thích ứng 

AC1 ở mức thấp nhất (0,623); Nâng cao năng lực, 

chất lượng khám chữa bệnh của đội ngũ cán bộ y 

tế ở các cơ sở y tế; Đầu tư, hiện đại hóa trang thiết 

bị y tế. 

Hơn nữa, với nguy cơ chịu tác động trung 

bình của thảm họa tự nhiên và BĐKH (E) 

(0,477), như bão và ATNĐ, lũ lụt… cần xây 

dựng hệ thống cảnh báo sớm trên sông thuộc hệ 

thống sông Lèn, sông Càn và sông Trường; 

Thường xuyên theo dõi mức nước trên các cột 

thủy trí để phân cấp, cảnh báo lũ tại các địa 

phương; Tiếp tục duy tu, bảo dưỡng, nâng cấp hệ 

thống đê hàng năm, đồng thời tiến hành đánh giá 

khả năng tiêu thoát lũ trên các hệ thống sông, để 

có phương án nạo vét lòng sông.  

Mặt khác, khi đánh giá kết quả theo 3 nhóm 

cấu thành (xem Bảng 3, 4 và Hình 3), mức độ 

DBTT có sự khác nhau ở 4 xã nghiên cứu, song 

Hải Lộc vẫn là xã có nguy cơ DBTT cao nhất, với 

giá trị LVICC (-0,011). Ngược lại, Nga Tân là xã 

có nguy cơ DBTT thấp nhất, ứng với LVICC (-

0,066). Kế tiếp là Đa Lộc với LVICC gần như 

không có sự khác biệt (-0,061). Sở dĩ nguy cơ 

DBTT của Hải Lộc cao nhất có thể do mức độ 

nhạy cảm (S) là lớn nhất (0,612) và khả năng thích 

ứng (AC) (0,495) là nhỏ nhất. Còn Nga Tân có 

LVICC thấp nhất có thể do với giá trị (S) (0,576) 

khá cao và (AC) (0,591) chưa tương xứng. Hơn 

nữa, yếu tố thảm họa tự nhiên và BĐKH (E) ở cả 

4 xã nghiên cứu đều như nhau (0,477). Nguyên 

nhân của kết quả này có thể là do số liệu đo kế 

thừa từ trạm khí tượng thủy văn đặt tại thành phố 

Thanh Hóa chưa thật sự đại diện cho điều kiện của 

từng xã và chuỗi các số liệu thống kê này chưa đủ 

dài (2003-2017). Kết quả cũng cho thấy, giá trị 

(AC) chung của 2 xã Đa Lộc (0,650) và Nga Tân 

(0,591) cao, ứng với diện tích RNM của 2 xã này 

lớn. Do vậy, cần có những giải pháp trong việc 

hạn chế suy giảm diện tích RNM do gia tăng hoạt 

động chuyển đổi mục đích sử dụng đất sang nuôi 

trồng thủy sản, cần nghiên cứu các giải pháp phát 

triển mô hình kết hợp nuôi trồng thủy sản bền 

vững gắn với RNM, đặc biệt cho xã Hải Lộc. 

Hơn nữa, vùng ven biển 2 huyện Nga Sơn, Hậu 

Lộc đang phải hứng chịu những tác động rõ nét 

của BĐKH, với (E) (0,477), (S) tương ứng ở mức 

xấp xỉ trung bình đến cao (0,354-0,612). Tuy 

nhiên, khả năng thích ứng (AC) (0,495-0,650) là 

chưa thật sự đáp ứng được những diễn biến khó 

đoán định của các hiện tượng thời tiết, khí hậu cực 

đoan (xem Hình 3).  

Như vậy, 4 xã nghiên cứu có mức độ DBTT 

sinh kế theo 7 yếu tố chính được đánh giá ở mức 

độ thấp đến trung bình (0,375-0,537) (xem Bảng 

2) và theo IPCC (LVICC) ở mức độ trung bình (-

0,066 đến -0,0011) (xem Bảng 3). Do vậy, vẫn 

cần có sự nỗ lực của các đơn vị hữu quan và cộng 

đồng cư dân ven biển chủ động ứng phó với 

BĐKH, nâng cao (AC) thông qua sinh kế bền 

vững gắn với phục hồi và phát triển RNM. 

4. KẾT LUẬN VÀ KIẾN NGHỊ 

Nghiên cứu đã đưa ra cơ sở lý luận đầy đủ về 
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đánh giá định lượng mức độ DBTT sinh kế gắn 

với RNM cho 2 huyện Nga Sơn và Hậu Lộc, tỉnh 

Thanh Hóa trong bối cảnh BĐKH. 

Kết quả đánh giá mức độ DBTT sinh kế gắn 

với RNM theo cách tiếp cận LVI của Hahn & nnk 

(2009) cho khu vực nghiên cứu phụ thuộc vào 

việc lựa chọn bộ các yếu tố phụ và yếu tố chính, 

về mối quan hệ giữa các yếu tố đặc trưng khu vực 

và tính tiếp cận, sẵn có của các yếu tố. Chỉ số LVI 

theo 7 yếu tố chính và LVICC có thể được sử dụng 

để đánh giá tác động và giám sát việc thực hiện 

các giải pháp chính sách, kỹ thuật nhằm giảm 

thiểu nguy cơ DBTT sinh kế ở các cấp hành chính 

khác nhau (cấp xã/huyện/tỉnh…), diễn ra trong 

năm hoặc theo diễn biến thời gian.  

Kết quả tính toán sẽ giúp cơ quan quản lý và 

những nhà hoạch định chính sách… có cái nhìn 

khái quát, định lượng về các nguồn lực, hoạt động 

sinh kế cũng như khả năng thích ứng (AC). Một 

số giải pháp trước mắt đã được đề xuất nhằm thúc 

đẩy phát triển kinh tế- xã hội, nâng cao sinh kế 

chủ lực đặc biệt cho các xã có (AC) thấp, đặc biệt 

ở Hải Lộc trong việc tăng diện tích RNM với nuôi 

trồng, đánh bắt thủy hải sản, du lịch, giáo dục 

thích ứng sinh kế gắn với HST RNM. 

Về lâu dài, cần tiếp tục nâng cao nhận thức về 

HST RNM cho cán bộ, lãnh đạo trực tiếp làm 

công tác xây dựng kế hoạch và chính sách tại các 

cơ quan, ban/ ngành. Đồng thời, tập trung vào giải 

pháp tổng hợp để hạn chế tối đa các nhân tố tác 

động (E), giảm mức độ nhạy cảm (S), tăng cường 

năng lực thích ứng (AC) trong bối cảnh BĐKH 

cho các xã ven biển nói riêng, và các huyện nói 

chung của tỉnh Thanh Hóa hướng tới sinh kế bền 

vững dựa vào HST RNM.  
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Abstract: 
APPLYING ASSESSMENT APPROACH ON LIVELIHOOD VULNERABILITY INDEX, 
INCLUDING MANGROVES IN THE CONTEXT OF CLIMATE CHANGE IN NGA SON  

AND HAU LOC DISTRICTS, THANH HOA PROVINCE 
 
The paper presents the application of the Livelihood Vulnerability Index (LVI) to quantify levels of 
vulnerability along 4 coastal communes having mangroves in Nga Son and Hau Loc districts, Thanh 
Hoa province. The set of indexes is selected from 48 sub-components, 7 key components, including 
Natural disasters and climate change variability, Health care, Food supply, Access to facilities, 
Livelihoods, Socio-demographics, and Social networks, and divided into 3 components according to 
IPCC, including Exposure (E), Sensitivity (S), Adaptive capacity (AC). The results show that the impact 
of climate change on livelihoods in the coastal community is quite strong but (AC) has not been 
developed sufficiently to respond to the phenomena of extreme and unpredictable weather and climate, 
etc. LVI assessment approach can be applied to all administrative levels, in order to help local 
authorities and policy-makers monitoring the levels of vulnerability and proposing the development of 
policies towards sustainable livelihoods. 
Keywords: Livelihood Vulnerability Index – LVI, Livelihoods, Climate Change, Mangroves. 
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